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A

Stanovisko prezidenta Vaclava Klause






Prohléseni prezidenta republiky Vaclava Klause
na mimorddné tiskové konferenci k zdkonu
o registrovaném partnerstvi

Je to zcela vyjimeéné a je to prakticky poprvé, Ze se schézime na bri-
finku k ozndmeni stanoviska prezidenta republiky ke konkrétnimu zékonu.
Je k tomu viak velmi vazny divod. Neni to zdkon ledajaky. Tykéd se kli¢o-
vych mezilidskych vztah.

Zdkon vznikl jako poslaneckd predloha, ke které méla vldéda mnoho
vyhrad, ale navzdory ndzoru vlddy z kvétna 2005 piedseda vlady dnes,
po deviti mésicich, zékon vasnivé obhaijuje.

Za relevantni povazuji i to, Ze byl tento zékon v Poslanecké snémovné
schvdlen pouze 86 hlasy.

| kdybych jako prezident nemél v této véci jednoznaény a vyhranény
ndzor, trval bych na tom, Ze takto zdsadni zdsah do prévni Gpravy
mezilidskych a dokonce partnerskych a intimnich vztaho lidi musi
podpofit vét§ina poslancy, Cili Ze zédkon musi dostat alespoi vétsinu 101
hlast. To nelze - z mého popudu - zafidit jinak nez mym vrécenim tohoto
zé&kona parlamentu. Pravé toto dnes &inim a prdvé toto touto formou ozna-
muji. V probéhu dnedniho odpoledne zaslu pfedsedovi Poslanecké sné-
movny své ob3irné stanovisko, pro¢ tak &inim. V okamziku, kdy bude sto-
novisko v Poslanecké snémovné pieddno, bude pfeddno i médiim.

Nyni nékolik obecnéjich pozndmek. Ohrazuji se viéi jakymkoliv
spekulacim, Ze nepodporuji ¢i bagatelizuji vyznam odstranovani
diskriminace spojené se sexudlni orientaci lidi. Toto je politovani-
hodné nepochopeni mych postoji a bohuzel i obsahu samotného zékona,
ktery nenf liberalizagni normou, ale bezprecedentnim rozsifenim stétni
regulace mezilidskych vztahd.

MUj ndézor na tento zdkon je dlouhodoby a neménny a mé
duvody proti jsou jak konzervativni (jednotlivé paragrafy zdkona
nepfipustné kopiruji uspofddéni obvyklé pro tradiéni a odvékou instituci
manzelstvi a rodiny), tak liberélni (zdkon umoziuje jednomu registrova-
nému partnerovi, aby vymdhal na druhém registrovaném partnerovi pod
pohrizkou stdtni donucovaci masinérie riznd plnéni, coz mize mit ospra-
vedInéni vyluéné v pfipadé déti a rodiny, tedy v pfipadé manzelstvi, ale ne
u jinych mezilidskych vztahd).



Obvyklé mezilidské vztahy se také nevyznaduji tim, Ze jsou oficidlné sta-
tem povolené & registrované jako jedna ze stdtnich instituci. O tom ale
v této chvili také debatu nevedeme. Vedeme ji o konkrétnim 3patném
zdkoné, ktery rozsifuje oblast statnich zésaht do lidskych Zivotd. To je pFi-
mym opakem liberalizace.

Byl bych proto velmi rad, aby se dalsi diskuse vénovala tomu
podstatnému, tedy meritu véci, ¢ili obsahu tohoto zdkona. Neni
mozné vést debatu o jakémkoliv zdkon& a nebyt sezndmen s jeho obsa-
hem. V&Fim proto, Ze dalsi diskuse bude o skuteéném obsahu tohoto
zdkona a nikoliv o tom, co si néktefi lidé mysli, Ze tento zdkon fika.

Ze viech téchto a mnoha dalsich divody jsem se rozhodl vrdtit zdkon
snémovné k novému projedndni, které, jak véfim, nebude pouze formalni
a které nebude probihat ve stinu nétlaku stranickych grémii na jednotlivé
poslance. V sdzce je hodné, mnohem vic, nez se na prvni pohled zda.

Vdclav Klaus, Prazsky hrad, 16. 2. 2006
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Dopis prezidenta republiky Véclava Klause
predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky Lubomiru Zaordlkovi,

kterym byl zédkon o registrovaném partnerstvi
vrécen k novému projedndni

Vézeny pane predsedo,

vyuZivam své pravomoci dané &. 50 Ustavy Ceské republiky a vracim
Poslanecké snémovné& zdkon pfijaty dne 26. ledna 2006 o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonld. Zakon byl pfijat
podle névrhu, ktery byl téméF identicky s ndvrhem, ktery byl parlamentem
zamitnut {iZ na jafe roku 2005 a je extenzivnéjsi i nez viechny predché-
zejici, rovnéZ zamitnuté ndvrhy. Zdkon byl pfijat i pfes pfipominky vlady ze
dne 25. kvétna 2005.

Z&kon mi byl postoupen dne 2. Gnora 2006.

Zdovodnéni:

Faktické souZiti neboli partnerstvi osob stejného pohlavi v nasi zemi exi-
stovalo v minulosti, existuje dnes a existovat bude nepochybné i v budouc-
nosti. Cileny, védomy a z&mérné& provddény proces legitimizace, odtabui-
zovani, respektovdni, neodmitdni, neskandalizovéni partnerstvi osob stej-
ného pohlavi, ktery v nasi zemi probihal od pocdatku Sedesdtych let, vytvo-
fil pro tuto mensinu v podstaté bezproblémové prostiedi jak pro vztahy
mezi jejimi pfisludniky navzdjem, tak pro vztahy jejich pfislusnikd viéi jinym
lidem, a zajistil viceméné neutrdlni pfijimdni této mensiny ve spolecnosti.
Diky tomu souziti i sexudlni styky homosexudlné orientovanych osob jsou
i podle sou€asného prévniho Fadu legdlni a v podstaté neexistuji Zddné
skutecné prekdzky, které by jim branily usporadat si dal3i aspekty t&chto
vztaht podle obecnych pravidel soukromého préva, platnych pro viechny.

Docileni tohoto stavu bylo nesporné pozitivnim vysledkem. O téchto
vécech viak tento zdkon neni. Tento zdkon nabizi dobrovolnou moZnost
registrace existujicich partnerstvi osob stejného pohlavi a v pfipadé této
registrace nabizi tém, ktefi ji akceptuji, stdtem zaruéované vyhody. V zdjmu
Usili o vieobecné pochopeni skuteéné podstaty véci opakuji zdkladni tezi:
zdkon, ktery vracim, neni o partnerstvi osob stejného pohlavi, ale
o registraci tohoto partnerstvi stdtem a o doprovodnych efektech
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této registrace jak pro ty, kterych se bezprostiedné tykd, tak pro
ostatni.

Tvirci a inicidtofi zkona sami pfizndvaiji, Ze smysl zakona je predevsim
v tom, Ze mé jit o symbolicky rehabilitaéni akt a o uzndni této mensiny jako
soucdsti obecné normy. O normu jit nem0ze, ale eventuédlni dal3i symbo-
licka rehabilitace této mensiny mize byt provedena néjakou, i parlamentni
deklaraci, nikoli viak zdkonem, ktery je v této podobé velkym hazardem.
Plyne z ného nemalé mnozZstvi riskantnich, nebezpeénych a zdvaznych
pravnich disledkd.

Jak argumentace ve prospéch tohoto zdkona, tak jeho vlastni text ma
mnoho problém{. Znejasnéni véci vidim i v tom, Ze je v zdkoné pro oficialni
ndzev ,registrované partnerstvi’ pouzivana legislativni zkratka ,partner-
stvi”. To bohuzel disledné neodliduje partnerstvi a jeho registraci. | man-
Zelstvi je institucionalizaci jiz fakticky vzniklého partnerstvi (&i partnerského
vztahu nebo svazku) osob opa&ného pohlavi. To, &m se institucionalizace
svazkl osob stejného pohlavi formou ,registrovaného partnerstvi” lii od
neregistrovaného faktického partnerstvi osob stejného pohlavi neni skuteé-
nost, Ze dotylni jsou partnery, ale skuteénost, Ze jsou partnery registrova-
nymi ,zpUsobem stanovenym timto zédkonem”.

Bylo-li by tfeba partnerstvi osob stejného pohlavi v nasi zemi ddle odto-
buizovévat, dediskriminovat nebo jakkoliv liberalizovat, bylo by to vice nez
legitimni téma, ale toho se tento zdkon netykd. Tento zdkon registrované
partnerstvi osob stejného pohlavi svymi atributy stavi
- na roven zdkonem institucionalizovaného partnerstvi osob odlis-

ného pohlavi (neboli manzelstvi) a
- nad jakékoliv dalsi mezilidské partnerské vztahy.

Oboiji je - i kdyZ z riznych divodd - chybné a je tieba to odmitnout.

Nejdfive k prvnimu bodu. Autofi zékona v divodové zpravé uvadéji, Zze
Jyto svazky vykazuji tytéz znaky a plni tytéZ funkce jako dlouhodobé part-
nerské souziti osob pohlavi rozdilného.”, coz je evidentni nepravda,
zfejmé na prvni pohled. Slovo rodina pochdzi od slova rodit a ne ného-
dou jsou rodi¢e a déti (byf se to vzdy nezdafi) jejim elementarnim atribu-
tem. O tytéZ znaky a tytéZ funkce jako v manzelstvi v partnerstvi osob stej-
ného pohlavi nejde a z definice jit nemizZe. Jeli dovod vzniku tohoto
zdkona a jeho potiebnost zdivodiovana pravé timto argumentem, uZ toto
zdkon jako celek z&sadné zpochybuje.
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Autofi zdkona se ndm navic snazi namluvit, Ze je treba vici této mensiné
pouzit prostfedkd tzv. pozitivni diskriminace, nebot nase dosavadni prévni
Uprava (tedy Ustava, Listina zdkladnich prév a svobod, zékon o roding
a dal3i zékony) je ,strukturélnim projevem homofobie (strachu z homose-
xuality a nendvisti k jejim nositelim)” a ,stoji v pfimém rozporu se zdsa-
dami osobni svobody a rovnosti”. To neni pravda. Kazdy zdkonoddrce
(a kazdy rozumné myslici ob&an Ceské republiky) musi rezolutné odmit-
nout, Ze je soudasnd prdvni Oprava projevem nendvisti k homosexudlim.
A musi trvat na tom, Ze neni tfeba Zadnych dal3ich pozitivnich krokd, aby-
chom tuto nendvist odstranili. Ani na tom se proto argumentace ve pro-
spéch tohoto zdkona stavét nedd, i kdyz to autofi zdkona délaji.

Zdékon o registrovaném partnerstvi postrada jakékoli vymezeni
Uéelu tohoto vztahu. Zdkon o rodiné Fikd, Ze ,hlavnim G&elem manzelstvi
je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti” (§1, odst. 2). Pravé toto a nic
jiného vzdy bylo, je a bude divodem vyjimecnosti institutu manzelstvi
a navic dovodem preference institutu manzelstvi pred jinymi typy mezilid-
skych vztahd.

Identicky, nebo stejné zdsadni spolecensky Géel - zaloZeni rodiny
a f&dné vychova déti - registrace partnerd stejného pohlavi nemad. Tvirci
zdkona se ani nepokouseli takovy Ucel, a z néj plynouci vefejny zdjem,
vymezit a do zdkona zaélenit. Na rozdil od zdkona o roding, obdobné
koncipovany odstavec (2) v §1 zdkona o registrovaném partnerstvi slovo
0&el (cil, smysl) neobsahuje. Misto vymezeni G&elu (a vefejného zdjmu) se
v ném fikd jen to, Ze ,partnerem se v tomto zdkoné rozumi osoba, kterd
uzaviela partnerstvi”.

Smyslem, a to jedinym, ktery si zdkon troufd naznadit, je ,uzavieni part-
nerstvi”. Uzavfeni partnerstvi je pro oba partnery mozné hodné, pro stét je
to viak mdlo.

Argument, Ze je takto provddéné srovnévani téchto dvou zdkonl chybné
a Ze zdkon o registrovaném partnerstvi podobny & symetricky se zdkonem
o rodiné neni, se uplatnit nedd. Mnoho slov, vét, odstavcd a paragrafd
zdkona je doslovnym prepisem zdkona o roding, coz pocit obdobnosti
a tedy i stejné spoledenské dileZitosti vyvolavd. Prekvapivé je jen to, Ze na
rozdil od zdkona o roding, kde maji manzelé rizné povinnosti (napf. Zit
spolu), v zdkoné o registrovaném partnerstvi zddné takové srovnatelné
povinnosti - dokonce ani ono Ziti spolu - uvedeny nejsou. To svéd¢i bud
o nedostateéné propracovanosti zédkona nebo to vyvraci argument, Ze je
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smyslem registrovaného partnerstvi trvalé souZiti dvou osob stejného
pohlavi.

Neobstoji ani argument, Ze jde o zdkon, ktery, jak Fikaji jeho obhdjci,
,ijedném prospivd a ostatnim v ni¢em neskodi”. Je to z&kon, ktery se dotyké
zdkladnich hodnot, tradic a uspofédéni celé nasi spolecnosti. Je to zdkon,
ktery se svym dopadem dotykd viech &lend spole&nosti, nikoli pouze téch,
ktefi usiluji o toto registrované partnerstvi. Je to zdkon, ktery relativizuje
vztah statu k zékladni bufice spoleénosti, kterou vzdy byla, je a byt musi
rodina. Pravé v dnedni dobé, kterd byvé charakterizovéna krizi rodiny, roz-
padem rodinnych hodnot (nezbytnych pro fadnou vychovu déti), vysokou
rozvodovosti a rostoucim poétem déti vyristajicich v nedplnych rodindch
(tedy bez pfikladu pfirozenych vzorcd chovdni rodicd, jejich Fadné
vychovy a orientace ve svété dospélych), je udrzeni exkluzivity rodinnych
vztah( tak dolezité.

Nyni k bodu druhému, &mz je srovnéni tohoto partnerstvi s jinymi mezi-
lidskymi vztahy. Zdkon o registrovaném partnerstvi je nepfipustnym zvy-
hodnénim jedné skupiny ob&ani zemé oproti skupindm jinym. Obecné
plati, Ze pozivé-li néktery druh mezilidskych vztahd jiny (a vétsi) rozsah
prdv a povinnosti nez vztahy jiné, musi existovat rozumné a ospravedIni-
telné zdlvodnéni tohoto odlisného zachdzeni. V zdkoné o registrovaném
partnerstvi chybi i to nejelementdrnéji zddvodnéni toho, proé mé byt
prévé toto partnerstvi stétem registrované a preferované. Ze to tato men-
$ina nasi spolecnosti pozaduije, je mdlo. O jinych mensindch také nemdme
specifické zakony.

Shrneme-li to, parinerstvi osob stejného pohlavi do Zivota nasi
spoleénosti a do naseho pravniho fadu pati (jako dusledek naseho
obecné liberdlniho pohledu na svét), stdtem registrované partner-
stvi osob stejného pohlavi do naseho prévniho fadu nepaitfi (jedné
se o institut, ktery s liberalismem nemé nic spoleéného a ktery je
pouhym vyuzitim stdtu k prosazeni uréitych skupinovych ndroko
a pozadavkd). Z hlediska pojeti prév je evidentni, Ze je tento zdkon pfi-
kladem pfechodu od svobod k pravim, od negativnich prév k prévim
pozitivnim a od individudlnich prév k prévim skupinovym.

Navic je tento zdkon ve své podstaté zdkonem diskriminagnim. Ukladé
povinnost, aby byla pFislusnost ke skupiné registrovanych partnerd vyzna-
¢ovdana v jejich osobnich dokladech. Takto ozna&ovat jakékoliv minoritni
skupiny (a zejména jakékoli minoritni skupiny, kterd neni nezbytné a auto-
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maticky pozitivné vemi pfijimana) je nééim, s &im se moderni spolenost
od konce druhé svétové vdlky nesetkala. Je pfitom jedno, zda jde o men-
$inu rasovou, ndboZenskou, sexudlni, &i jakoukoli jinou. Je také jedno, zda
se k ni jeji élenové hldsi dobrovolné nebo jsou-li k ni zafazeni proti své vili.

Z&kon ve svych detailech (viz pfiloha) obsahuje celou fadu ustanoveni,
kterd budou vytvaret pravné tézko fesitelné okolnosti. Tykd se to napf.
vymdhdni nékterych vzdjemnych povinnosti, péée o déti, vyzivovaci povin-
nosti, zaniku i zrudeni partnerstvi, vzdjemného zastupovani, zdvazki ply-
noucich z jedndni druhého z partnerd, vzniku uZivaciho préva k bytu a pre-
chodu néjmu, dédictvi, atd.

Ze viech téchto divodd zdkon nemohu podepsat.

Viéclav Klaus
V Praze dne 16. tnora 2006
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Pfiloha k dopisu prezidenta republiky
predsedovi Poslanecké snémovny:

Priklady problematickych ustanoveni tohoto zékona

Podle par. 3, odst. 2) ,o0soby vstupujici do partnerstvi vyslovné uvedou,
Ze jim nejsou zndmy okolnosti vyluéujici vstup do partnerstvi.” Na rozdil od
manzelstvi ale nemusi prohlasovat, Ze znaiji své majetkové poméry a zdro-
votni stav. Stét se tim distancuje od zdruky dilezitych okolnosti stability
a dal3ich dosledkd takového svazku.

Podle par. 4, odst. 3) sice do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzé-
jem v linii pfimé a sourozenci. Toto ustanoveni prevzaté ze zdkona
o rodiné nemd z4dny smysl. Neni jasné, pro¢ stat vyluuje pro vstup do
tohoto svazku napfiklad spolu dlouhodobé Zijici sourozence. Touto formu-
laci davé stat najevo, Ze je zdkon konstruovén vyluéné pro dvojice na
zdkladé sexudlniho vztahu, ktery u pfimych pfibuznych odporuje spole-
censkym normdm. Geneticky G&el zde chybi a pokud je zékonem prola-
movdno néjaké spoleenské tabu, neni jasné, proé jen takto vybérové.
Vibec pak neni jasné, pro¢ toto ustanoveni vynechdvd formulaci ze
zdkona o rodinég, ktery vyluéuje sourozence osvojenim.

Par. 8, odst. 1) stanovuje, Ze partnefi maji v tomto svazku stejné povin-
nosti a stejné prdva. Jejich vycet viak na rozdil od zdkona o rodiné chybi.
Tim se otevird moznost partnerd vysoudit si rizné, v tomto zdkoné nepo-
psané ndroky, aniz by bylo jasné, jaky zdjem na vymahatelnosti takovych
ndrokd ma stét.

Par. 9, odst. 1) stanovuje, Ze ,partner je oprdvnén zastupovat druhého
partnera v jeho béznych zdlezZitostech, zejména pfijimat za néj béznd
plnéni.” Toto md byt jednim z hlavnich cilo zdkona. Pfitom k jeho naplnéni
neni ffeba zadnd dprava, toto moZe uéinit i dnes kazdy prostiednictvim
pIné moci. Neni také jasné, jaky mé stdt zdjem, aby toto pravidlo platilo
jen pro registrované partnery stejného pohlavi a ne pro jakékoli partnerstvi
spole&né Zijicich osob.

V ndvaznosti na to odst. 2) tohoto paragrafu stanovuje, Ze takové jed-
ndni zavazuje oba partnery. A to i poté, co registrovany svazek zanikne
nebo je dokonce prohldsen za neplatny. Neni zjevné, jaky mé stat zdjem
na tom, aby rizné zdvazky takto pfechdzely pravé pro partnery podle
tohoto zdkona.
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Znéni odst. 3) tohoto paragrafu viak plnéni vefejného zdjmu v této véci
vyluéuje, protoZe jeden z partnerd mize obecnou platnost z registrace ply-
nouci ,plné moci”, tedy Gcinky prvnich dvou odstavcd tohoto paragrafu
vyslovné vylouéit. Tim se institut vzdjemného zastupovani vraci do rezimu
prosté plné moci, stdtem nijok garantované &i vynutitelné. Cely tento para-
graf tak ma pouze deklaratorni charakter, coZ jej zpochybriuje jako jeden
z nutnych ddvodu pro pfijeti tohoto zdkona.

Z&kon v par. 10, odst. 1) zavddi vyZivovaci povinnost pro tento druh
svazk0. Tato povinnost je pfenesena za zdkona o rodiné. Tam viak mé
smysl, protoze manzelé jsou povinni Zit spolu a vzdjemné si pomdhat, coz
u tohoto zdkona chybi, ale pfedeviim se timto ustanovenim zdkona
o rodiné garantuje jistd podpora tomu z manzeld, ktery se stard o déti
a domécnost. Do registrovaného partnerstvi ale vstupuii lidé se srovnatel-
nymi dispozicemi, kterym stat neuklddd Zddné povinnosti, které by jim bré-
nily zabezpecit si své Zivotni a socidlni podminky. Institut vyZivovaci povin-
nosti proto nemd v tomto zdkoné Z&dné opodstatnéni.

Podle odst. 3) tohoto paragrafu ,vyzivovaci povinnost mezi partnery
predchdzi vyZivovaci povinnosti déti.” Toto ustanoveni zcela rozvolfiuje prin-
cip vzdjemné zodpovédnosti v rdmci rodiny a naruiuje rodinnou soudrz-
nost, kterou stét sleduje institutem vyZivovaci povinnosti déti vici rodiéom.

Podle par. 11, odst. 1) mize byt vymdhdna vyzivovaci povinnost i pro
byvalého partnera, pokud se jeho partner neni schopen sém Zivit. | zde
tato povinnost pfedchdzi vyZivovaci povinnosti déti. Tento institut v zdkoné
o rodiné mé zarudit ochranu tomu z manzeld, ktery kvoli rodinnym povin-
nostem pfijde o vlastni profesi, praxi, ¢i je kvili plnéni téchto povinnosti
jinym zpdsobem omezena jeho schopnost Zivit se. Registrovanym partne-
rom viak zdkon 2&dné takové povinnosti neuklddd a neni proto jasné, jaky
spoledensky zdjem mé spocivat v této vyZivovaci povinnosti.

Podle odst. 2) tohoto paragrafu mize soud byvalému registrovanému
partnerovi, ,ktery se na rozvratu spoleéného vztahu nepodilel a jemuz
byla zrusenim partnerského vztahu zpisobena zdvaznd Gjma,” pfiznat
stejné vyzivné, jako kdyby registrace partnerstvi nebyla zruena. Toto usta-
noveni, rovnéz prevzaté ze zdkona o roding, viak nemd zadny smysl
v zdkoné, ktery neuklddd G&astnikim svazku vici sobé navzdjem z&dné
povinnosti, jako je Zit spolu &i byt si vérni, atd. Jak Ize za téchto okolnosti
zkoumat, kdo se na rozvratu nepodilel, neni jasné, stejné jako neni jasné,
jok se moZe zkoumat pfipadnd Gjma.
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Je také velmi nejasné, jak bude soud rozhodovat v pFipadé, kdy ndvrh
na zruSeni registrace podd jen jeden z registrovanych partnerd, protoze
podle paragrafu 16 md v takovém pFipadé zkoumat, jestli partnersky vztah
trva &i netrvd. Nikde v zdkoné ale neni stanoveno, podle jakych znakd Ize
uréit, jestli vztah trvd & netrvd, kdyz partnefi spolu nemusi Zit, vzdjemné
o sebe pecovat, atd.

Podle par. 17 ,soud nezkoumd, zda partnersky vztah jiz fakticky
netrvd,” pokud ndvrh na zrudeni registrace partnerstvi podali oba registro-
vani partnefi, a rovnou partnerstvi zrusi. To u manzelstvi neni mozné, soud
vzdy zkoumd, zda i pfes dohodu manzell neni mozné manzelstvi zachré-
nit, zejména v zdjmu déti. Stét tak dava najevo, Ze mé zdjem na zachovani
manzelstvi a Ze to je instituce, kterd plni néjaky vefejny zdjem, nejen sou-
kromé zdjmy partnerd. Pokud pro zrudeni registrace postaéi souhlas regist-
rovanych partnerd, dava tim stt najevo, Ze na zachovdni tohoto svazku
nemd Z4adny zdjem, Ze to je jen zdjem registrovanych partnerd. Pak ale
neni jasné, pro¢ md stét zdjem na vzniku tohoto statem registrovaného
a upraveného svazku a vibec na vzniku tohoto zdkona. Jde-li o privatni
vztah, a o privdiné a bez vlivu vefejné instituce zrusitelny svazek, pak neni
jasné, pro¢ je zfizovdn zdkonem s parametry svazku charakteru vefejného.

Ustanoveni par. 17, které naznaduje, Ze rozhodnuti o ukonéeni svazku je
soukromou véci registrovanych partnerd, je v pfikrém rozporu s obsahem
par. 13 odst. 3. Tento odstavec ukladé registrovanym partnerdm, Zijicim ve
spoleéné domdcnosti, podilet se na vychové ditéte druhého z partnerd
a ukladd mu povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte. Stét
timto rozhodnutim vlastiné ,pfidéluje” ditéti dalsiho rodiée, registrovaného
partnera jednoho z jeho rodicd. Tim stat davd najevo, Ze mé zdjem, aby
o dité pecovali oba partnefi. V tom pfipadé je slabinou ustanoveni fakt, Ze
této povinnosti se registrovany partner rodi¢e mizZe jednoduse zbavit tim, Ze
formdlné nebude Zit s registrovanym parterem ve spoleéné domdcnosti, coz
mu tento zdkon nijak neukladéd. Pokud ale stét svym rozhodnutim o registro-
vani partnerstvi, kde jeden z partnerd mé déti, vlastiné ,pfidéli” détem dal-
$iho rodi¢e a md na tom zdjem, pak neni mozné, aby dité o takto statem
pridéleného” rodice pfislo pouhym spoleénym rozhodnutim registrovanych
partnerd, které stdt podle znéni par. 17 nemd moznost blokovat, na rozdil
od manzelstvi a stavu, kdy ditéti hrozi odlougeni od jednoho z rodigd.

Z&vazné jsou i dopady zdkona do zdkond daldich.

V &ésti druhé zdkona se do trestniho zdkona mezi osoby blizké doplfiuje
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partner, coz md vyznam napf. u trestného &inu podle § 162 - neozndmeni
trestného ¢&inu: osoba neni trestnd, pokud by ozndmenim trestného &inu ohro-
zila osobu blizkou uvedenim v nebezpedi smrti, ublizeni na zdravi a jiné.
Moznost G&elovych registraci je zde zna&né. U&elovost hrozi i u sou&asné
Opravy zdkona o roding, stét ale tuto beztrestnost stanovil jako formu ochrany
rodiny, coz je vy3si hodnotou, neZ pfipadné zneuZiti. Neni jasné, jakou stat
sleduje hodnotu zavedenim bezirestnosti pro registrované partnery.

V &asti treti, kterd méni ustanoveni Trestniho f&du se zavadi ustanoveni,
podle kterého md pro Glely trestniho Fizeni registrovany partner stejné
postaveni jako manzel. Partner miZe napfiklad zvolit obhdjce obviné-
nému, md prévo odepfit vypovéd jako svédek, miZe podat odvoldni ve
prospéch obzalovaného jako pfibuzni. | zde neni ziejmé, jaky vefejny
zdjem je tim napliovan.

V &asti $esté, kterd zavadi zmény ob&anského zdkoniku, se nové stanovi,
ze po smrti fyzické osoby pfisluii uplatfiovat pravo na ochranu jeji osob-
nosti i registrovanému partnerovi. Partner se dopliiuje mezi osoby blizké
vedle pfibuznych v fadé piimé, sourozenct a manzela. U jinych blizkych
osob v poméru rodinném se vyZaduje, aby byla splnéna podminka mozné
0jmy u téchto osob. Vefejny zdjem na téchto zméndch je velmi sporny.

V téZe Césti se mezi osoby, které dédi v prvni skupiné, dopliiuje partner.
Zvl43té toto ustanoveni napadla ve svém usneseni vidda, nebof v tom spat-
fuje preneseni zdkladniho znaku rodiny i na registrované partnerstvi. Je
také jisté, Ze timto ustanovenim moze byt poskozeno prévo dosavadnich
rodinnych pfislunikd v tzv. prvni skupiné.

Uzavienim partnerstvi nevznikd spoleény ndjem bytu, jehoz ndjemcem
je jeden z partnerd, ale po dobu trvani partnerstvi ma prévo byt uzivat
i druhy partner. Resi se viak piechod néjmu bytu v pfipadé smrti ndjemce
- stdvd se jim druhy registrovany partner. To mize znamenat dalsi zdsah
do vlastnickych prav maijiteld bytu a rozsifeni moznosti pro spekulace, které
existuji jiz nyni.

V &ésti sedmé se méni zékonik prace v tom, Ze mezi registrovanymi part-
nery nevznikd pracovnéprdavni vztah. Za osamélé podle zdkoniku prace se
nepovazuii ti, ktefi Ziji s partnerem. Spole&ensky zdjem na téchto zméndch
je rovnéz sporny.

V &asti osmé se zavadi zména zdkona o prodlouzeni matefské dovolené
v tom, Ze pro G&ely poskytovdni penézité pomoci v matefstvi se za osamé-
lého nepovazuje Zena (zaméstnanec) Zijici s partnerem.
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Cast devatd zavadi zménu zékona o prestupcich v tom, Ze registrovany
partner se dostdvd mezi osoby blizké pro GZely zdkona o prestupcich,
podobné jako v trestnim Fizeni.

Cast desatd zavddi zménu zdkona o Zivotnim minimu: za spoleéné
posuzované osoby pro G&ely socidlnich davek se povaZuji i registrovani
partnefi.

Cést jedendctd prindsi zménu zdkona o soudnich poplatcich. Upravuje
soudni poplatky tykajici se Fizeni o zrudeni, neplatnosti nebo neexistenci
registrovaného partnerstvi.

Cast dvandctd zavéadi zménu zdkona o spravé dani a poplatkd, podle
které registrovany partner mize odepfit vypovéd, pokud by zpisobil
nebezpedi trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké.

Cést ffindctd zavadi zménu zdkona o stétni socidlni podpote, podle
které se za osamélého partnera pro G&ely statni socidlni podpory nepova-
Zuje osoba Zijici s registrovanym partnerem (jde napf. o pfidavky na ditg,
prispévek na bydleni, socidlni pfiplatek).

Z&vaznou zménu pFindsi &dst Etrndctd, podle které se registrované part-
nerstvi zapisuje mezi povinné Udaje do obcanského prokazu. ProtoZe
registrované partnerstvi osob stejného pohlavi nese mnoho znakd svazku
homosexudlniho, bude mit moznost kazdy orgdn, zpUsobily nahlizet do
ob&anského prikazu, zjistit sexudlIni orientaci drzitele prikazu.

Cdst patndctd zavadi zménu zékona o evidenci obyvatel v fom, e v evi-
denci obyvatel se budou vést Gdaje o uzavieném partnerstvi a rodné &islo
registrovaného partnera. | to je zdvazny prilom do soukromi.

Casto diskutovand je &ast sedmndctd, kterd znamend zménu zékona
o péci o zdravi lidu, podle které do okruhu osob, které je lékaf povinen pou-
&it, se dopliivje partner. Sou¢asnd praxe viak ukazuje, Ze lékafi v zdjmu
rodinnych pfisludnikd nékteré informace neddvaiji ani jim a naopak, mnohé
nemocnice ddvaji moznost pacientdm vyplnit jména osob, kterym mé byt
poskytnuta informace. Jde o typickou véc Fesitelnou plnou moci.

Cast osmndctd pfindéi zménu Zivnostenského zdkona, kdyz fedi pokra-
covdni v zivnosti pfi Umrti partnera.

Cast devatendctd pfindsi zménu zdkona o zaméstnanosti. Podle ni se vaz-
nymi divody pro odmitnuti zaméstndni nabidnutého Gfadem prdce rozumi
i dovody spocivaijici v misté vykonu nebo povaze zaméstnéni partnera.
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B.

Pravni a politické argumenty
proti zédkonu






Registrované partnerstvi neni liberalizaéni

Michal Petfik
poradce prezidenta republiky

Poslaneckd snémovna schvélila koncem minulého roku névrh zdkona
o registrovaném partnerstvi. Névrh pfizndvé pravni status velmi blizky man-
Zelstvi svazkim osob stejného pohlavi. Nejjednodussi bude asi Fict, Ze roz-
dild mezi tim, co obvykle chdpeme pod pojmem ,manzelstvi®, a tim, co
zavédi tento institut registrovaného partnerstvi, neni pfili§ mnoho.

Na rozdil od manzell registrovani partnefi nemaiji podle tohoto zékona
(zatim) nérok na adopci déti, stejnd prava k bytu a spolecné vlastnictvi.
| takové pozadavky ale pivodné vznéseli i, ktefi tento ndvrh zékona pro-
sazovali. Vysledny produkt, tedy névrh zékona o registrovaném partner-
stvi, ktery je3té musi posoudit Sendt, je navic povazovdn skupinami, které
jej systematicky prosazuiji, za jakysi meziprodukt, mezivysledek, za prvni
krok k ,0plné rovnopravnosti” svazkd dvojic stejného a opaéného pohlavi.

Tou mé byt postaveni svazku osob stejného pohlavi co do prév a povin-
nosti partnerd na roveii manzelstvi, a to véené préva na adopci déti,
obdobné jako je tomu u dnednich manzelskych pard.

Nejde o dekriminalizaci

V dnesni viavé argumentd a pseudoargumentd by nédm tedy nemélo
uniknout to podstatné. Toto neni zdkon (a debata) o sexudlni orientaci.
Toto neni zdkona (a debata) o nasi toleranci, xenofobii, konkrétné homo-
fobii, a uz viibec ne debata o diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace.
Manzelstvi rovnéz neni institutem, ktery by jakkoliv legalizoval, kodifikoval,
zoficidlhoval, normalizoval sexudlni orientaci heterosexudlni, & upravoval
rozné typy jejich projevl. Mimochodem: i tyto vé&ci jsou statem upraveny,
napiiklad v ob&anském nebo v trestnim zdkoniku, ale u manzelstvi jako
odvékého institutu rodiny jde pfece o néco jiného.

Manzelé obvykle mivaji (vlastni) déti, &imz vznikd rodina, coZ je také
obvykle cilem t&ch, kdo do manzelstvi vstupuii. A tento jedinecny a kiehky
institut manzelstvi a rodiny je zcela jisté hoden specidlni zédkonné ochrany
garantované stdtem. Na tomto misté feknéme i to, Ze Eeskd spoleénost zde
nemusi byt nijak pfevychovdavdna, posildna do korekce, uéena toleranci ¢i
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snd3enlivosti apod. Ceskd spole&nost je k lidem s homosexudlni orientaci
veelku tolerantni a bez pfedsudkd, a dnes by pro toto tvrzeni bylo mozno
najit velmi vyrazné a medidlné spektakularni dikazy.

Samozfejmé, Ze existuji i oblasti, ve kterych by se stat mél stéhnout ze
zasahovéni do partnerskych vztaht, kdy by projevy lidské sexuality nemél
restriktivné omezovat, ndlepkovat &i trestat. Toto je velké téma potencidlni
liberalizace v zemich, ve kterych jesté neprobéhla, a ve kterych je takové
liberalizace konformni s 3irsimi spole&enskymi, kulturnimi a politickymi hod-
notami.

Jde o vyfazeni homosexuality jako oficidlni lékafské diagndzy a zruseni
trestnosti pohlavniho styku osob stejného pohlavi. Tyto dva kroky nds stét
proved| v 3edesdtych letech minulého stoleti. Bezprostfedné po listopadu
1989 byl také proveden krok posledni, ktery by bylo mozno oznacit jako
Jiberalizaéni”, kdy byla zavedena stejnd vékové hranice pro zékonnost
pohlavniho styku heterosexuédlniho a homosexudlniho.

Porusovani tradic

Dne3ni diskuse o zdkonu o registrovaném partnerstvi viak neni o odbou-
révani statnich zasahd, restrikci, penalizaci a skuteéné diskriminace v této
oblasti. Dnes jde bohuzel o rozmazdvani hranic mezi tim, co je skuteéné
mozno oznaéit jako ,odvéky lidsky institut manZelstvi” a bé&znymi, neinsti-
tucionalizovanymi partnerskymi svazky.

Je to projev zpupnosti, nepokory, pychy rozumu a vitézstvi socidlniho
inZenyrstvi nad respektem k tomu, co je moZno povaZovat za odnepaméti
osvédlené uspofddani lidstva, ve kterém pozZivd jedineéné a specidlni
ochrany manzelstvi a rodina. Institut manzelstvi prece nikde nevznikl az
teprve zdkonem postupné protlacovanym zdjmovymi skupinami a odhlo-
sovavanim jednotlivych névrho v néjakych parlamentech.

Jakékoliv stétem pfiznané statusy a vyhody ¢&i privilegia by tedy mély
ndleZet jen manzeldm a rodiné v pdvodnim, tradiénim vnimdni. Viechno
ostatni, jakdsi polo-manzelstvi jsou jen rozmélfiovdnim jedineénosti této
odvéké lidské instituce.

Kritika zdkona o registrovaném partnerstvi musi byt oviem vedena tak,
aby nebyla zpisobild dotknout se cti &i lidské dUstojnosti Zddného &lovéka.
Predlapl je bohuzZel v této diskusi vice, a samoziejmé i u téch, ktefi jsou kri-
tiéti k pokusdm statu registrovat partnerstvi a zejména k vyméhani (po stétu)
privilegii z tohoto statutu vyplyvaijicich.
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Neddvno jsem &etl, Ze nékdo v rdmci diskuse o institutu registrovaného
partnerstvi klasifikoval obecné partnerstvi (pozor, nikoliv to registrované,
ale to faktické, vécné, neregistrované partnerstvi) osob stejného pohlavi
jako ,nic jiného, nez vykon spodivaijici v prostém podlehnuti vlastnim sklo-
nim”. Podobné formulace a pokusy hierarchizovat kvalitu (t&ch neregistro-
vanychl) lidskych vztahd dnes totiz v Ceské spolenosti mohou vést k tomu,
Ze takovéto Gvahy, ndlepky a ,argumenty” odplrcd zdkona o registrova-
ném partnerstvi jsou prebijeny etatistickym a pro-levicovym pfistupem
opaénym. To je ale Uplné zbyte¢nd Gjma pro viechny, ktefi ambice statu
registrovat partnerstvi osob stejného pohlavi a pfidélovat mu vyhody obvy-
klé jen v manzelstvi kritizuj.

Ani na tato Uskali tedy nesmime zapominat. Stét by se mél co nejméné
plést lidem do Zivota a mél by ustoupit vude tam, kde pfekdzi. A s vytvé-
fenim novych zdrojo statutd a privilegii, které by byly srovnatelné s odvé-
kym institutem manZelstvi, si neradno zahrévat.

(Newsletter CEP, leden 2006)
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Neobhaijitelné paragrafy registrovaného partnerstvi

Michal Petfik
poradce prezidenta republiky

Vytvértet si ndzor na jakykoliv zdkon bez znalosti jeho obsahu by bylo
Usmévnym a zaujatym apriorismem vzdy. V pfipadé zdkona o registrova-
ném partnerstvi by dnes $lo navic o prohlednou pfedvolebni agitaci.
Podivejme se tedy na to, co Fikaji jeho jednotliva ustanoveni.

Ambice stdtu byt reguldtorem a arbitrem v oblasti intimniho souZiti
a partnerskych vztahU jsou patrné zejména v ustanoveni §8, odst. 2, jeho
druhé vété: ,nedohodnou-li se (reg. partnefi) v podstatnych vécech, roz-
hodne na ndvrh nékterého z nich soud.”

V této ,logice” ale zdkon pokraduje, a tak jeho § 10, odst. 2 fiké:
,Neplnili jeden z partnerd tuto (vyZivovaci) povinnost, uréi soud na ndvrh
nékterého z nich jeji rozsah, pfi¢emz pfihlédne k pééi o spoleénou domdc-
nost. Rozsah vyZivovaci povinnosti se stanovi tak, aby hmotnd a kulturni
Urovehi obou partnerd byla zdsadné stejnd.” Partnerstvi, ve kterém jeden
z partnerd na tom druhém chce néco vymdhat pod pohrizkou soudy, jiz
zcela jisté neexistuje de facto, partnerstvim prosté neni, nemélo by tedy
moznd existovat ani ,de iure” ve formé prévniho institutu této ,registrace”,
natoz aby stat takovy typ ndrokd podporovall

Neni-li tedy dovodem manzelstvi, déti a rodina, mizZe byt vibec obhaji-
telné zavdadéni této stdtni moci vymdhané vyZivovaci povinnosti tak, ,aby
hmotnd Groved partnerd byla v zdsadé stejnd” u svazki osob stejného
pohlavi?

Aby toho nebylo mdlo, je vyzZivovaci povinnost detailné upravena
v § 11 i poté, co je partnerské souZiti zruseno. Opét jde o kopii pravidla
platného mezi byvalymi manzeli, které je véak v nasem prévnim féddu navic
relativné nové, a navic nikoliv bezesporné. V pfipadé nedohody mé opét
rozhodnout soud na zdkladé ndvrhu jednoho z nich.

Rizika timto zdkonem zaloZeného institutu vzdjemného vyZivovéni ale
samozfejmé vidéli uz autofi zdkona a tak se jej snazili vylepsit, a to § 12,
odst. 2 ,VyZivné nelze pfiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi
mravy.” Obecné (a je to napsdno dokonce i v obecnych ustanovenich
obéanského zdkonku) prece plati, Ze dobré mravy je zdhodno dodrzovat
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a zpUsob uplatiiovéni (jakychkoliv) zékonnych ndrokd tomu také podfFidit.
Tento zdkon viak nenf liberalizaci obéanského zdkoniku. To, Ze pouzivani
tohoto zdkona velmi &asto v souladu s dobrymi mravy nebude, autofi
zdkona tusi, a proto vytvéreii stétu a jeho souddm alibi. Jako zcela nesmy-
slné a svévolné se mi ale na druhé strané jevi, aby soud uréoval, co je
v rémci intimniho partnerského souZiti, a navic pro G&ely zdkonem vyma-
hatelného vyzivného, ,dobrym mravem.” Toto je skutec¢n& zvrdcené
a miZe to byt je zdrojem potencidlni zvile soudu.

Tento stétni institut registrovaného partnerstvi rovnéz ani ndznakem
neddvd reg. partnerdm prdvo na ukonéeni jejich svazku smluvni dohodou
(Hlava V, zénik partnerstvi, paragrafy ¢. 14-17.) Je tomu tak opét proto,
Ze nejde o smluvni svazek & dohodu svobodnych smluvnich stran, ale
o statni institut, ve kterém ffeti strana (stat a jeho soudy) uréuje pravidla pro
chovdéni obou G&astniky registrovaného partnerstvi.

Podle §16 musi partner, ktery chce svij registrovany svazek zrudit,
dokonce pfed soudem prokazovat (ostatné, pravé takto je tomu u rozvodu
manzelstvi), Ze ,partnersky vztah jiz fakticky netrva” a dopro3ovat se tak
soudu, aby mu jiZ to trdpeni ukondil, a ,registraci” zrusil. | tato Gprava
moZe nalézt svij hlubsi smysl leda u rodiny s malymi détmi, ale nikdy ne
u vztahl osob stejného pohlavi.

Pokud by poslanci prezidentovo veto piehlasovali, budou brzy viechna
tato ustanoveni G&innd. Zostanou-li poslanci u svého pivodniho pfesvéd-
&eni, zdkon potiebnych 101 poslaneckych hlast neziské a bude si mozno
levné oddechnout od normy, kterd diskriminaci neodstrafiuje, zato viak
posiluje moc statu a toho ze statem zaregistrovanych partnerd, ktery spise
nez dohodu a dobrovolnost chce ve svém partnerském vztahu uplatiovat
donuceni soudni moci. Nevéfim tomu, Ze po sezndmi se s obsahem tohoto
zdkona Ize upfimné naléhat na jeho pfijeti.
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Alternativni vztahy netfeba registrovat

Jiti Payne
poradce prezidenta republiky

Lidstvo od nepaméti dobfe vi, Ze mezilidské vztahy mohou mit rzné
formy, jako je tlupa, sme&ka, bratrstvo, komuna, feholni F&d, polygamni
spoledenstvi. Ze viech redlné existujicich a teoreticky myslitelnych vztaho
prohldsilo po tisiciletich zkuSenosti jeden z nich za privilegovany: manzel-
stvi muze a Zeny. Svét rozdéleny na muzskou a Zenskou sféru spojuje
rodina do jednoho celku. Poskytuje prostor pro psychickou oporu jinak pro
kazdého z manzeld. Z odlisnych bytosti, z muZe a Zeny, které dohromady
tvofi Clovéka, vytvéii rodina prostor pro zrozeni a rist déti. Samotné slovo
rodina napovidd, Ze to je instituce vztahujici se k rozeni. Dvoji odlisny
pohled na svét nabizi détem bezpeéné zdzemi nutné pro pevnou orientaci.
Pouze tomuto jedine¢nému vztahu byla vyjadiena vefejnd podpora.

Pro¢ je mylny argument, Ze musime pfijmout zvl&stni zdkon, kdyZ homo-
sexudlni partnefi existuji¢ V déjindch lidstva pfinejmensim stejné dlouhou
dobu existuje také cizoloZstvi. A nevyplyvd z toho nutnost pfijimat zékon
o registrovanych milenkéch ¢&i zékon rodinnych trojohelnicich, natozpak
dévat jim moznost dédit a & spoleéné Eerpat socidlni podporu. Zato viak
patfilo ke kavalirské sludnosti postarat se o milenku v pfipadé nouze.

Vime, Ze to vie se mize v zivoté prihodit, ale moudry stét a moudry
zdkonoddrce vi, Ze pravomoc legislativy je omezend a nékteré oblasti pre-
nechdvd obycejné sludnosti, mordlce a nepsanym zésaddm. Musi si
pokorné pfiznat, Ze je mnoho oblasti, které nelze legislativné upravovat.

Vsichni vime, Ze isldém umoZfiuje manzelské souZiti jednoho muze aZ se
&tyfmi Zenami. Jsou dokonce zemé, kde to je pravné zakotveno. Ani z toho
nelze odvozovat nérok na uzdkonéni takového souziti v Ceské republicel

Kdybychom pfipustili, Ze homosexudlni mensina miZe vyvodit ze své
existence prévo na rovné postaveni viéi roding, musime stejné prévo pfi-
znat i muslimdm, mimomanzelskym milenkédm a milencdm, manzelskym troj-
Ghelnikdm & vicethelnikdm a viem daliim. Rikdme tim, Ze stét nesmi poskyt-
nout zvl&$tni postaveni zadné skupiné spliujici spolecné znaky. V této rov-
nostafské logice pak musime bud’ zrusit pfispévek na dité, nebo jej dat
i bezdétnym ob&anim. Podobné pfi podpofe postizenym a viude jinde.
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Evropskd civilizace naproti tomu vyzndvé: prestoze vime, Ze existuje
nevéra, Ze existuje zrada v partnerskych vztazich, Ze existuji jiné moZnosti
jak si uspofddat vztahy, jsme pfesvédéeni, Ze rodina je jedine¢né a zvldstni
spolecenstvi, které nemd alternativu. Na tom nic neméni ani klesajici po&et
zdravych fungujicich rodin!

PredloZené legislativni zpracovéni si ostentativné klade za cil vytvofit
alternativu k rodiné. Pro ty, kdo vnimaiji jedineénost rodiny, je jejim popfe-
nim: nelze postavit alternativu k jedineénosti, aniz bychom tim jedineénost
nepopreli. Stav ¢lovéka doposud uvadény jako Zenaty/vdané nebo svo-
bodny/svobodnd md byt navrzenym zdkonem rozsifen jedté o stav regist-
rovany/registrovand. Pro¢ by ve stejné rovnostéiské logice pro dal3i men-
$iny nemél existovat stav vysvéceny, fddovy bratr-feholnik, Fédova sestra-
feholnice, stary mlddenec, stard panna, isldmsky manzel/nékolik islam-
skych manzelek a manzel/manzelka+milenka a manzel+milenec/milenka
(kdovi, zda to dokonce neni vétiina). Jaky je divod, aby se zvyhodnéné
pravo dé&dit nevztahovalo na milenky, majili ho mit registrovani partnefi2

Podle cirkevniho uceni je manzelstvi svatosti, zatimco knézské svéceni &i
feholni slib, a¢ jsou to konkurenéni alternativy rodiny, svdtosti nejsou.

Névrh postavit homosexudlni vztah na rover s rodinou neni neutrdlni.
Pro nékteré obé&any je urdzkou filosofického presvédeeni a nédbozenského
vyzndni, Gtokem na hodnoty, na kterych vyrostla evropskd civilizace
a &eskd statnost.

Neni ndhodou, Ze s pojmem rod a rodina se v probéhu véki spoluutvérel
i pojem statnost. Stat neni jen pravni konstrukei, jak jej definuiji teoretikové.
Stdtnost v sobé zahrnuje hodnoty, které maiji smysl pouze tehdy, jsou li dopro-
vazeny tradicemi rodovymi a rodinnymi. Vojdci, ktefi obétuji svij Zivot za
vlast, nemaji na mysli néjakou prdvni konstrukci, ale své rodiny a jejich bez-
pedi, generace predkd a potomkd. V opa&ném pfipadé je statnost mrivd.
Moznd neni jen ndhodnou koincidenci, Zze rozpadaiici se rodinnd instituce
spadd v historii éasto do stejného obdobi se zdnikem civilizaci.

Homosexudlové poZivaiji lidské distojnosti rovnopravné se viemi dalsimi
osobami a nesmi byt nijak diskriminovéni. N&3§ prévni fad poskytuje dosta-
tek mozZnosti, jak se diskriminaci brdnit. Tém 62% obéant, ktefi jsou pro
cosi, co se tykd homosexudld, rozumim tak, Ze je povaZuji za rovnoprdvné
ob&any. Jaké &ést z nich jsou opravdovi stoupenci pravé této podoby legis-
lativni Gpravy, z niz plyne nérok na rovnoprévnost mnoha jinych skupin,
troufdm si fict, Ze nikdo nezkoumal.

(14. 2. 2006)
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Cui bono?

Tomds Haas
poradce prezidenta republiky

Komu pomize zdkon o registrovaném partnerstvi¢ Koho naopak
poskodi? Je pravdou, Ze zdkon pomiZe stejnopohlavnim partnerdm,
a neposkodi nikoho, jak tvrdi jeho navrhovatelé a obhdjci?

Zdakon byl navrzen skupinou poslanci ve které byli zastoupeni &lenové
a &lenky viech parlamentnich stran, krom& KDU-CSL. Anna Curdovd
(CSSD), Jitka Kupéovéa (CSSD), Taténa Fischerové (US-DEU), Katefina
Dostalové (ODS), Lucie Talmanova (ODS), Katefina Kone&nd (KSCM),
Zdenek Jiginsky (CSSD), Vladimir Dolezal (ODS), Pavel Svoboda (US-
DEU), Vlastimil Ostry (US-DEU) a Vladimir Konigek (KSCM).

Pdnové poslanci a pani poslankyné bohuzel vyprodukovali legislativni
zmetek. Pro¢, je-li zékon tak potfebny, Ze se stal pfedmétem dopisu pana
premiéra prezidentovi, jej nepfedloZila vlada, jejiz legislativni rada by
pravdépodobné vychytala alespoi ty nejvétsi a nejndpadnéjsi chyby,
nevime. Pravdépodobné e, Ze nepovaZovala pfijeti zdkona, ktery by Fesil
otdzky vztahu stejnopohlavnich pdrd za prioritu. Prioritou se zdkon pro
pana premiéra stal az tehdy, kdy mohl poslouZit jako dalsi téma jeho trva-
jictho konfliktu s prezidentem. Abych ale byl k panu premiérovi spravedlivy,
nebyl jedinym politikem, ktery ucitil ndhlou potfebu psdt prezidentovi, stej-
nou urgenci pocitil napfiklad i mistopfedseda ODS, prazsky primétor Bém,
a od prezidenta se ,zdsadnim zpUsobem” distancuje i dal3i prominentni
¢&len ODS, poslanec Evropského parlamentu Zahradil.

Domnivém se, Ze neni pravdou, Zze zdkon pomdZe svym subjektim,
stejnopohlavnim partnerdm, a neposkodi nikoho. Poskodi mnoho dal3ich
skupin i jednotlived a spolu Zijicich pérd, bez ohledu na jejich pohlavi.
Poskodi spoleéné Zijici partnery, jejichzZ souZiti neni prim&rné motivovdno
jejich sexudlni orientaci. Poskodi je proto, Ze vytvdfi institut jakéhosi
néhradniho manzelstvi, ze kterého je zdroven vyluéuje na zdkladé jejich
sexudlni orientace. Poskodi ale paradoxné hlavné ty, pro jejichz benefit
byl navrzen.

Nepochybuji o tom, Ze jeho autofi byli motivovéni ulechtilou snahou
pomoci diskriminované mensiné. Je ale zdkon skute¢né takovou pomoci?@
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Je zde néco, co miZe byt napraveno legislativnim aktem statu? Obsahuje
nés prdvni f&d n&jaké diskriminaéni zakony ¢&i predpisy? Pokud ano, proé
ie nezrudime, nebo neupravime tak, aby reflektovaly Ustavu a Zékladni lis-
tinu prdve

Misto toho se autofi rozhodli fedit neexistujici ,problém” ndvrhem
nového zdkona, ktery zfizuje zcela novou instituci, instituci, jiz zdkon
neddvd z&dnou funkci, z&dny obsah, zadny Géel. Nic takového v zdkoné
nenajdeme, tam kde napfiklad u zdkona o rodiné nalezneme hned v jeho
prvnich paragrafech divod, pro¢ stat pro instituci rodiny zvolil cestu
zékonné Upravy, nalezneme u navrhovaného zékona jen toto:

Hlava | - Obecné ustanoveni - § 1 Registrované partnerstvi je trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpGsobem stanovenym
timto zdkonem (ddle jen ,partnerstvi®). Partnerem se v tomto zdkoné
rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi.

Pro& musime fesit zdkonem cosi, co sdm zdkon nedokdze definovat, je
pouze zddnlivé nejasné. Musime to Fesit proto, Zze jak pisi jeho autofi
v divodové zprévé: ,Predkladatelé véfi, Ze tento zdkon bude mit pfiznivé
socidlni dopady, nebof bude jasnym signdlem, Ze spolu zijici pdry stejného
pohlavi jsou plnoprdvnymi a nediskriminovanymi &leny spoleénosti.”

Lapidérné je divod pro pfijeti zdkona vyjadien Filipem Makusem
v &ldnku ,Skdkani o dvou tyéich” (Britské Listy 23. 12. 2005): , Zkrétka se
mize, co se nesmélo: byt homosexudlem bez bdzné a hany. Schvdleni
névrhu o registrovaném partnerstvi md spolecensky vyznam v prolomeni
a rozprdseni jednoho tabu.”

BohuZel ani pan Makus, ani nikdo jiny dosud nevysvétlil, pro¢ se nahle
,m0ze co se dfive nesmélo”. Nevim o Zadném zdkonég, ktery by homose-
xudlni vztah zakazoval. Pokud jde o potfebu mit to ,vytesdno do kamene”,
poukdzal bych pochybovade na Zékladni listinu prav, ¢ést nasi stavy.
Diskriminace je v ni zcela jasné zakdzdna. Potfebujeme zdkon, ktery by
jednoznaéné Gstavné nepfipustnou a zakdzanou diskriminaci znovu dekla-
roval? MiZeme o&ekdvat nové zdkony, které budou stejné ,jasnym signd-
lem”, ze napiiklad Zidé, Rémové, nebo pfislusnici jinych mensin, jsou
,plnoprévnymi a nediskriminovanymi ¢leny spoleénosti“e Antisemitismus
a nendvist k RdGmim u nds nepochybné stdle existuje, bez ohledu na
Ustavu a platné zdkony. Tyto jevy, stejné jako homofobie nezmizi jen proto,
ze pfijmeme dal3i a daldi sebelépe min&né zdkony. Stét miZe projevy
rasismu nebo intolerance trestat, nemize je ale legislativou vymytit. Nelze
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zdkonem nafidit, Ze ode dneska budeme vsichni tolerantni a plni lasky
k bliznimu. Stat mizZe jen trestat ty, kdo tolerantni nejsou, a ktefi se dopusti
nendvisti motivovanych trestnych &ind.

Predkladatelé zdkona ale ve své touze pomoci ,diskriminované sku-
ping” zasli tak daleko, Ze ve skuteénosti poskytli homofébdm necekanou
pomoc.

Z4kon vytvéii identifikovatelnou, svou sexudlni preferenci definovanou
skupinu ,registrovanych partnerd” - &ti homosexudli &i lesbi¢ek. Zakon
ukladd dokonce povinnost, aby jejich pfisludnost k této skupiné byla ozna-
&ena v jejich osobnich dokladech (§ 38 - Partnerstvi se zapisuje na misto
rodinného stavu v ob&anském prokazu partnera a v jinych vefejnych listi-
néch, ve kterych je rodinny stav uvadén).

Ze znéni zdkona vyplyvd, a divodovd zpréva specificky stanovuie, ze
se jednd o homosexudlni pdry.

Vefejné se hldsit k jakékoliv skuping, af uz etnické, ndboZenské &i podle
sexudlnich preferenci je pravem kazdého obéana a stat mu v tom nesmi
branit. Nikdy se to ale nesmi stét nafizenim stdtu, stat nesmi své ob&any
podle takovychto kriterii rozliSovat a jejich pfislusnost v téchto skupindch
oznadovat v jejich osobnich dokladech. V osobnich dokladech uz proto
dévno neni vyznadovdna ndrodnost nebo ndbozenstvi. Zda se ob&an chce
¢i nechce k pfislusnosti k jakymkoliv takovymto skupindm &i mengindm hla-
sit, je jeho soukromou véci, neni to ale, a nesmi se to stét véci statu, stét
nesmi své ob&any podle takovychto kriterii identifikovat, a dokonce je takto
oznalovat ve vefejnych listinach ¢&i je jako pfislusniky mensin jinak ozna-
covat.

Sam stét doufejme nebude tuto informaci zneuZivat, ale kdokoliv, komu
se drzitel prokazu bude muset identifikovat, policista, bankovni Gfednik,
zaméstnavatel, stétni Gfednik, ti viichni budou mit ,stdtem ovéfenou” infor-
maci o sexudlini preferenci drzitele ob&anského prikazu. Doufat, Ze ji
nikdo nezneuZije, neni realistické. Pokud to bude jedna z prvnich infor-
maci, kterou se napfiklad potenciondlni zaméstnavatel o drziteli ,omarko-
vaného” obé&anského prikazu dozvi, nebude pro ného t&zké jej odmitnout.
To, Ze homofobie neni fikci, Ze stéle pfezivd, je zfejmé i navrhovateldm
zdkona, ktefi o ni hovofi v ddvodové zpravé. Dokonce ji uvadéii jako jeden
z hlavnich divody, které je k ndvrhu zdkona vedly. Bohuzel jejich zdkon
dévé pravé t&mto homofobim do rukou velmi silnou zbraf. To asi nebyl
omys| navrhovatel0, ale prozrazuje to, Ze jejich ndvrh je nedomysleny, ze
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md& zdvazné nedostatky, a Ze velmi pravdépodobné budou jeho dopady
na jeho subjekty v mnoha pfipadech negativni.

Zd4kon ktery pfipousti a dokonce nafizuje néco takového, poskozuje nés
viechny, bez ohledu na nase sexudlni preference. Poskozuje nés§ prévni
fad, vnési do néj diskriminaéni prvky a ndstroje pro diskriminaéni zachd-
zeni s mendinami. Néco, co do Zddného pravniho féddu nepatfi, néco
o &em jsme se domnivali, Ze to navzdy zmizelo v historii, jako Zluté
Davidovy hvézdy. To neni pfehnané srovnéni, pro homoféby budou mit ty
zdznamy v ob&anském prikazu stejnou hodnotu, jako mély pro antisemity
pravé ty hvézdy.
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Maé zdkon zvySovat prestiz homosexuality?

Petr Mach
poradce prezidenta republiky

Zd4kon o registrovaném partnerstvi pry nikomu neubliZi a homosexudly
potési. To je pry dostatedné liberdIni argument pro jeho podporu. Neni. Za
prvé neni pravda, Ze zdkon nikoho neposkodi, a za druhé neni pravda, Ze
0&elem zdkond je nékoho potésit.

Na podporu prvni teze uvedu jeden pfiklad. Navrzeny zdkon stavi
zaregistrovaného partnera na rovefi manzela/manzelky z hlediska ob&an-
ského préva. To znamend mimo jiné, Ze partner je dédicem v prvni linii -
bude tedy dédit majetek zemfelého na Gkor pfibuznych zemfelého. Zakon
je tedy na Ukor déti, rodi¢d a sourozencd.

Vyse uvedeny pfiklad dédictvi - jeden drobny prévné-ekonomicky
disledek - navrzeného zdkona o registrovaném partnerstvi se mize zdét
jako margindlni. A vskutku - jde o margindlni disledek. O ten patrné navr-
hovateldm ani tak nejde.

Jde o zvyseni prestize

Pravdou totiz je, Ze cilem navrzeného zdkona je néco Uplné jiného.
Kazdy dobfe vi, Ze diskriminace homosexudll v nasi zemi neexistuje.
Kazdy bod zdkona, az na vyde uvedeny vyssi podil na dédictvi, Ize totiz
jiz dnes o3effit smluvné, a to dokonce jednoduseji, nez jak to predpoklédé
navrzeny zdkon! Af se dva, kdyz se maji radi, zavézi smluvné k vyZivovaci
povinnosti. Af plati doZivotn& byvalému partnerovi vyzivné, az se presta-
nou mit rédi, i bez zdkonal Jasné je jedno - diskriminace homosexuality
u nds neexistuje a pokud zdkon neprojde, nikdo v této zemi nebude zkré-
cen na svych pravech.

O co tedy navrhovatelim jde? O jediné - o zvyseni statutu homosexu-
ality ve spoleénosti. Nejde totiz o legalizaci homosexuality, ta je legdlni,
ale o zvyseni spolecenského uzndni. K tomu ale zdkon nemd slouzit.
Zastanci homosexuality mohou riznymi formami presvéd&ovat spoleénost,
ze homosexualita neni zavrZzenihodnd nebo Ze si dva mladi lidé stejného
pohlavi, ktefi se drzi za ruce, zaslouZzi sympatie kolemjdoucich. Je ale fatdl-
nim omylem domd&hat se takového uzndni skrze zakon.
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Je spousta druh zdbavy a forem lidského chovéni, které nemaiji plné
pochopeni ve spoleénosti. To ale neni divod o nich délat zékon.

Manzelstvi neni kodifikovanou smlouvou proto, aby byl zvysen status
standardniho sexudlniho vztahu ve spolednosti. Statu koneckoncl do sexu-
dlnich vztaht lidi nic neni. Kodifikace manzelstvi md jiny divod - je formou
pravni ochrany déti.

Pandofina skfifika adopce déti

Tim se dostavéme k daldimu bodu. Zakon zakazuje registrovanym part-
nerdm adopci déti.

Pro¢ navrhovatelé zakdzali adopci registrovanym partnerdm?@ ProtoZe si
adopce nepfeji¢ Nikolivl ProtoZe se bdli, Ze by jim to neproslo, ani u vefej-
nosti, ani u zdkonoddrcd.

Osvojeni déti je v zdkoné& nicméné zakdzdno tak, Ze moZe byt snadno
napadeno jako diskriminaéni. Jakmile bude zdkon jednou schvdlen,
nejenze moze byt zdkaz adopci zdhy zpochybnén Ustavnim soudem, ale
kazdd dalsi jeho Uprava (véetné odstranéni zdkazu adopci) bude legisla-
tivné mimorddné snadnd. Zatimco nyni se o zdkonu jako takovém obsédhle
diskutuje na viech Urovnich legislativniho procesu, jakdkoliv extenze
zdkona moze projit velmi nendpadné. Bude snadné ,vpasovat” ,vypusténi
8 13, odst. 2 zdkona XY/2006" do novely zdkona o odpadech v patek
odpoledne.

Navic, zdkon sice zakazuje adopce (osvojeni), ale nebrdni svéfeni
ditéte do péstounské péce osobé, kterd mé uzaviené registrované part-
nerstvi, a péstounskd péce je skoro totéZ jako adopce. | to by si méli zdko-
noddrci uvédomit.

Homosexualita neni ani trestnd ani diskriminovand a na libovolny typ
souZiti neni potfeba zdkon. Dokonce ani dneini legislativa nebrani svéfo-
véni déti do péstounské péée homosexudld. O to ani nejde. Homosexualita
je v nasi zemi Cisté zdlezitosti etiky a vkusu a tak by to mélo zUstat.
Odmitnuti zdkona znamend pouze konstatovani, Ze manzelstvi mé zcela
iiny zdklad a Géel a Ze nemize byt smyslem zdkond zvy3ovat nééi status.

(zkrécend verze ¢lanku z Hospoddfskych novin 17. 2. 2006)
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Homosexualismus jako stétni ideologie

Ladislav Jakl
tajemnik prezidenta republiky

Debata o registrovaném partnerstvi homosexudld byva prezentovdna
joko spor mezi tolerantnimi a svobodomyslnymi stoupenci s nepfejicimi
a predsudeénymi oponenty. Chci vysvétlit, Ze odpircem mize byt
i zastdnce svobody jednotlivce a presvédéeny antietatista.

Tvrdim, Ze skuteény zastdnce minimdlniho stdatu, ktery nemd ambice diri-
govat soukromi ob&and, miZe registrované partnerstvi obhajovat pouze
omylem. Daleko spi3e si umim od takového ¢&lovéka predstavit raciondlni
zpochybnéni institutu manzelstvi. A vibec nemdm na mysli néjaké zastance
volné lasky” &i teorie o prezilé funkci rodiny, ale spi¥ zastdnce myslenky,
ze k dobrému rodinnému Zivotu neni nutné razitko a dozor stétniho Gfed-
nika. Rodina i manzelstvi tu pfece byly dévno pfed stdtem a teorie, Ze
rodina je zdklad statu, je jen produktem zvrécené myslenky, Ze stdt je stre-
chou nad viim lidskym bytim.

Co to je manzelstvie V soucasné spoledenské a prévni realité je to vztah
muze a zeny, oficidIné stvrzeny statem. Je to tedy druh vefejné instituce.
Stét stanovuje podminky, pfi jejich splnéni ddva tomuto vztahu jistd privile-
gia a také uréuje mnoho pravidel, kterymi se vztah musi fidit, véetné pravi-
del pro jeho ukonéeni. Jen stat moZe vztah mezi dvéma lidmi, ktery dfive
uznal za svou instituci a tak ho postatnil, oficiélné zrusit.

Pocet partnery Zijicich bez potieby udélat ze svého vztahu stétni instituci
roste. Netvrdim, Ze je to trend pozitivni. Spide je mnoho divodd se domni-
vat, ze dobry neni. Je ale redlny. Rozhodné nelze zjednodudené fici, ze
vztah mezi dvéma lidmi, ktery neni u&inén sténi instituci, musi byt méné sta-
bilni, vyzafovat méné lasky & byt mensi zdrukou pro déti. Lidé, ktefi se
takto rozhodnou Zzit, jsou dospéli a sami porovnaji vyhody a nevyhody
svého rozhodnuti.

Umim si pfedstavit, Ze zdsadovy liberdl bude navrhovat cosi jako ,pri-
vatizaci” manzelstvi, jeho odluku od stétu a tim vlastné zrudeni manzel-
stvi jako stdtni instituce. Rozumél bych liberdlovi, ktery by hlasal: co je
statu do intimniho svazku dvou lidil Z&jmy déti pfece umi stét ochrdnit
i jinak a dé&lat to musi uz kvoli velkému poctu déti vyristajicich dnes mimo
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manzelstvi. Liberdl mize sméle tvrdit, Ze stdt nemd poskytovat intimnimu
vztahu privilegia a na oplétku tim ziskavat prévo strkat nos do tohoto pri-
vétniho hdjemstvi.

V dnesni spolednosti takovy liberdl asi neuspéje, protoze jeho oponenti
budou oprdvnéné fikat, Ze je v nasi tradici, aby instituce rodiny a manzel-
stvi pozivala zvldstnich vysad a aby se stat k nim nechoval neutrélné.
Liberdl ustoupi, ale bude si myslet své. V kazdém pfipadé pro né&j vztah
dvou lidi jako statni instituce nemOze byt samoziejmosti. Bude stéle vyza-
dovat od svych odpirci argumenty, Ze to tak musi byt.

Proto vibec nechdpu, Ze lidé, ktefi se oznaluji za liberdly, pro které je
stéZi dost argumentd pro zachovéni stdtniho manzelstvi, bez mrknuti oka
vidi dost argumentl pro vznik nové stdtni instituce: registrovaného partner-
stvi homosexudld. Vzdyt zde musi téch argumentd byt nutné jesté méné, ne?

U partnerstvi homosexudld uz prosté dostatek argumentd, aby se stat
ztotoznil s privatnim vztahem dvou lidi, privilegoval ho a péé&i o né&j uéinil
jednim ze smysl0 své existence, byt nemdZe. Nepochopim ,liberdla” ktery
fika, Ze je treba privilegia ne zrusit, ale naopak ddl rozsitit. Clovék, ktery
chce souéasné pravni uspofdddni posunout k vétsimu dirazu na svobodu
jednotlivce a dél od stétniho dirigismu, by logicky nemél pozadovat zave-
deni registrovaného partnerstvi homosexudli, ale kdyZ vz by chtél néco na
soucasném stavu néco ménit, mél by jit smérem presné opadnym.

V problému tzv. registrovaného partnerstvi vibec nejde o diskriminaci ¢i
néjakd prava. Jde o privilegizaci a institucionalizaci jistého typu vztahu.
Stét se pry k takovému intimnimu vztahu nemd chovat neutréinég, ale ma ho
vyzdvihnout mezi své instituce. Neexistuje ale Zddné prévo na to, aby kte-
rykoli vztah ryze intimniho a soukromoprdvniho charakteru byl uznén za
statni instituci, statem privilegovanou, propagovanou (a také v mnohém
svazovanou). Pro stoupence svobody neexistuje zadny divod, proé se ma
stat identifikovat s vybranymi druhy souziti lidi.

V tomto problému nejde o homosexudly a jejich prava. Jejich jakoukoli
diskriminaci je tfeba odmitnout. Zde jde o homosexualismus, tedy o ideo-
logii, kterd by se rdda stala jakymsi statnim ndbozenstvim bez odluky.
Odmitat tuto ideologii je dnes riskantni, protoZe jiz dévno existuje nejen
homofobie, ale - jak se zd& - také heterofobie, namifend proti viem kriti-
kom ideologie homosexualismu a nasazuijici jim psi hlavu netolerance.

(kratsi verze vysla 26. 1. 2006 v MFD)
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Chybnd logika zékona o registrovaném partnerstvi

Oldfich Kuzilek

konzultant a byvaly poslanec

Celd logika zdékond o registrovaném partnerstvi je vykloubend.
PGvodnim, tradiénim, ritudlnim a archetypovym obsahem prévni Gpravy
manzelstvi, zejména v roviné dédické, dafové, v roviné vzdjemného zastu-
povani atd. je nadstandardni zvyhodnéni jako odména za nejdileZitési
funkei pfi pFeziti biologického rodu, tj. plozeni déti. V pfirozenosti Gpravy
manzelstvi je tedy princip nerovnosti mezi véemi ostatnimi typ vztahU, kdyz
jen tento jediny plni tuto nejddleZit&jsi funkci. Jako nadstandardni se u man-
Zelstvi upravuiji nejen aspekty dafové, dédické ad., ale stdt na sebe ve
velké &asti Opravy manzelstvi bere roli toho, kdo svou moci prosadi
i mordlni zdvazky, plynouci ze vztahu, jako je vyZivovaci povinnost, povin-
nost pfiméfeného pfispévku na spole¢nou domdcnost atd.

Ndvrhy zdkond o registrovaném partnerstvi jsou viak koncipovany z hle-
diska rovnosti vech vztahd, kterd ale s jaddrem véci nemé vibec nic spo-
le&ného.

Skute&nym obsahem normy o partnerstvi tedy mdze byt jen odstrafiovéni
nejvyraznéjsich nerovnosti, které v Zivoté vysoce organizované spoleénosti
vznikaji ve vztahu k vefejné sprévé. Nemély by se tedy upravovat vza-
jemné vztahy partnerd, jako je vyZivovaci povinnost & dédictvi, které |ze
upravit smluvné. K Upravé by se mélo sdhnout jen tam, kde by orgény
vefejné spravy &i jiné subjekty nemohly (nesmély) takové smluvni Gpravy
respektovat. Dobrym pfikladem je prdvo na informace o zdravotnim
vztahu. Zdkony by viak mély jen upravit zvlasini pravo nechat si do obéan-
ského prikazu nebo jiného dokladu zanést potvrzeni o tom, Ze partner
trvale zplnomocnil druhého partnera.

Ndvrh viak namisto smluvni Gpravy zaijisfuje urcitému typu vztahu (mezi
spoustou jinych, v zdsadé dost podobnych vztahd) vysadu - a sice, Ze stét
se bude starat o naplnéni nékterych vzdjemnych mordlnich zdvazko.
Ndvrh také prendsi na partnerstvi ast majestétu, ktery pfislusi manzZelstvi
ze zcela jinych, nepfenosnych divodu.

Z&kon by se tedy mél jmenovat napf. O odstranéni nékterych nerovnosti
pfi souziti osob stejného pohlavi, a mél by byt zaméfeny pouze na téch
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nékolik jednotlivosti, kde by smluvni Gprava mezi dvéma partnery nepfi-
mé&fené nardzela na protikladnou prévni dpravu.

Nevyvdazenost predloZzeného névrhu

Pominu-li pochybnosti o hlubsim oprévnéni jakéhokoli statem formalizo-
vaného partnerstvi, je pfedevsim tfeba upozornit, Zze predlozeny konkrétni
ndvrh je oproti Gpravé manzelstvi velmi nerovnovazny pfi stanoveni toho,
co tento vztah znamené a jaké md mit atributy (jeho obsah), a toho, co
z néj plyne v roviné prév a povinnosti. Vztah partnerstvi je oproti manzel-
stvi popsdn zcela bezobsazné, zékon po u néj nepiedpokléddd ani nepo-
zaduje z&dné atributy, je to vlastné jen jakysi obal & souruéenstvi bez
népln&. Ale v roviné prdv a povinnosti, tedy, co z tohoto vztahu ma ply-
nout, je zdkon stejné rozmdchly jako Uprava manzelstvi. Dokonce jde az
tak daleko, Ze zakladd partnerovi nabyti plného ndjemniho vztahu po
zemfelém partnerovi.

Névrh je proto mimof&ddnym projevem nizkého materialismu, ktery rezig-
nuje na jakykoli hlubsi obsah zdkonem upravované skuteénosti. Jiz jen
proto by bylo na misté pfedloZzeny zdkon zamitnout.

Komicky pak pdsobi mechanické prejimani atributd tykajici se manzelstvi
i tam, kde se podobnd situace v partnerstvi zdsadné odliduje, anebo kde
predkladatelé partnerstvi upravili jinak. Napfiklad pro zruseni partnerstvi
(obdobu rozvodu) se predkladatel Gzkostlivé vyhybd formulacim, pozado-
vanym u manzelstvi: ,trvaly rozvrat, Ze nelze o&ekdvat obnoveni manzel-
ského souZiti”. Pro partnerstvi postadi, Ze ,partnersky vztah jiz fakticky
netrva” (§ 16). Aviak o pdr ustanoveni dfive jesté predkladatel tuto povrch-
nost asi nepredpokldadal a proto pro G&el vyZivovaci povinnosti mezi ,roz-
vedenymi” partnery hfimd s pouZitim ustanoveni o manZelstvi:

Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spoleéného vztahu
nepodilel a jemuz byla zrusenim partnerského vztahu zpdsobena zdvaznd
Ujma, méze soud pfiznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu
tfi let od zruseni partnerského souziti vyZivné.

Tato komiénost by se dala vystihnout pfirovnénim k domorodcdm, ktefi
neznaje logiku letadla, napodobuji ho z plechovek a beden jako kultovni
predmét k ucténi létajicich boh.

Celkové tedy lze fici, Ze v pojeti pfedloZeného ndvrhu je partnerstvi jen
jakési velmi ledabylé manzelstvi, a to ledabylé jak co do obsahu, tak - ato
je nebezpecné stejné - co do prdvni Gpravy.
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Chybi Géel partnerstvi

Zatimco v zdkoné o rodiné je v definici manzelstvi hned jako druhy
odstavec uvedeno, o co v ném jde, jaky je jeho Ucel:

§ 1 (1) Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a zeny zaloZzené zdkonem
stanovenym zpdsobem. (2) Hlavnim Géelem manzelstvi je zaloZeni rodiny
a radnd vychova déti.

Z&kon o partnerstvi se uvedeni jakéhokoliv G&elu vyhybd, ackoliv by jisté
mohl stanovit Géel jiny, nez vychovu déti, napfiklad vytvofeni prostredi bliz-
kého rodinnému, solidaritu, ba dokonce vzdjemné uspokojovani sexudl-
nich potfeb (takto explicitni formulaci se Uprava manzelstvi moZe vyhnout
pravé diky odkazu na zaloZeni rodiny a vychovu déti, coZ je vyjadreni,
které viak v sobé& uspokojovéni sexudlnich potieb obsahuje).

§ 1 (1) Registrované partnerstvi je trvalé spoleéenstvi dvou osob stej-
ného pohlavi vzniklé zpisobem stanovenym timto zdkonem (ddle jen
,partnerstvi”).

(2) Partnerem se v tomto zdkoné rozumi osoba, kterd uzavrela part-
nerstvi.

Névrh se vyhyba jakékoli hodnoté, kterd by partnerstvi samo i jeho oce-
néni spolecnosti ospravedlfiovala. Vyhybd se dokonce nepochybnému
faktu, Ze pfedpokladany obsah partnerstvi je souZiti osob stejného pohlavi
v zdsadé se sexudlnim obsahem. Diky vyprazdnénosti pojmu partnerstvi
tak neni jisto, zda jeho predpokladany obsah nebude Siroce zamérovén
za snadno vyuzitelny chladny instrument k ziskdvani riznych vyhod a ziskd
(napF. ndjem bytu).

Nezodpovédnost

Hlubokou a zd&sadni chybou predlozeného névrhu je, Ze ve skute¢nosti
vibec nepredpokladd, Ze by partnefi méli Zit spolu. Plyne to z mnoha usta-
noveni, které se obdobné& v zdkoné o rodiné vztahuiji k existenci manzelstvi
(napt. pro rozvod manzelstvi je pozadovéno, Ze vice nez 6 mésict man-
zele neziji spolu), ale v ndvrhu partnerstvi pozadovény nejsou.

Jestlize by za legitimni G&el partnerstvi bylo povazovdano vytvoreni jakési
polo-rodiny a uréité socidlni stabilni jednotky, tedy rodinného prostfedi bez
déti, pak neni jasné, pro¢ - podobné jako po snoubencich vstupuijicich do
manzelstvi - zékon nepozaduje prohldsit, Ze navzdjem znaiji svij zdravotni
stav a Ze zvézili dpravu budoucich majetkovych vztahd, uspofddani
budouciho bydleni a hmotné zajisténi partnerd po uzavieni partnerstvi. Tim
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se pfipousti mnohem méné zodpovédny vstup do partnerstvi. Disledky této

pravné predvidané nezodpovédnosti nejsou jen mordlni, ale vytvofi
pravné téZce Fesitelné okolnosti vyméhani nékterych vzdjemnych povin-
nosti (vyZivovaci atd.) anebo zrudeni partnerstvi.

Snoubenci jsou povinni predlozZit stanovené doklady, jakoz i prohldsit, ze
jim nejsou zndmy okolnosti vyluéujici uzavieni manzelstvi, Ze navzdjem znaiji
sv0j zdravotni stav a Ze zvdzili Gpravu budoucich majetkovych vztaht, uspo-
faddni budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni man-
Zelstvi.

Pravdépodobné se tak téZ naznaduje, Ze se v budoucim zdkonu
o rodiné md i stran manzelstvi pfistoupit k daldimu zjednoduseni a banali-
zaci vstupu do manZelstvi.

Paradox zékazu partnerstvi mezi pfibuznymi

Velmi zajimavym paradoxem je zdkaz partnerstvi pro osoby navzdjem
pfibuzné v linii pfimé a sourozence. Takovy zdkaz mé v roviné manZelstvi
jeden z nejhlub3ich kulturné antropologickych divodl, dany vy33i pravdé-
podobnosti nezddouci genové mutace a degenerace pfi plozeni déti v pfi-
buzenstvu. Z&kaz je ddn také tim, Ze ve vztahu rodi¢d a déti nelze pred-
pokladat pIné svobodny projev vile, to se viak netykd sourozencl. Prenést
tento prvek do Opravy partnerstvi je na jedné strané zcela nesmysiné
(vlastn& jen estetické), na druhé strané je asi predzvésti budouci snahy, aby
i stejnopohlavni pary mohly pomoci riznych genovych technik plodit déti.
Z obavy pred genovou mutaci (kterd by tak ndhle vstoupila do hry) pak
predkladatelé radéji zakazuji pfibuzenské partnerstvi jiz nyni.

Zajimavé je, Zze v Upravé partnerstvi viak nenajdeme zdkaz odpovida-
jici zdkazu pfi vstupu do manzelstvi, aby do partnerstvi vstoupily osoby
v piibuzenstvi zaloZeném osvojenim.

Manzelstvi nemdze byt uzavieno mezi pfedky a potomky a mezi souro-
zenci; totéz plati o pfibuzenstvi zalozeném osvojenim, pokud osvojeni trvd.

Dusledky bezobsaznosti pravniho vztahu

Vyprézdnénost navrhovaného partnerstvi je patrna ze srovndni pasdzi
o vzdjemnych vztazich mezi manzely a partnery:

Z&kon o registrovaném partnerstvi: Hlava IV - Povinnosti a préva part-
ner0: Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnd préva. O zdlezi-
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tostech partnerského souziti rozhoduji oba partnefi spolecné; nedohodnou-
li se v podstatnych vécech, rozhodne na ndvrh nékterého z nich soud.

Z&kon o rodiné: Hlava Ill - Vztahy mezi manzely - Muz a Zena maji
v manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si
vérni, vzdjemné respektovat svoji distojnost, pomdhat si, spoleéné pecovat
o déti a vytvdret zdravé rodinné prostredi.

Nejde jen o deklaratorni popis a mordlku, ale o vyjmenovani potfeb-
nych atributd, aby manzelstvi bylo obecné a pravné respektované. U part-
nerstvi se asi nic takového nepredpokladd. To viak také znamend, Ze bude
mnohem t&Zsi prokazovat, Zze partnerstvi neplni svoji funkci. To bude dile-
zité pro naplnéni podminek pro zruseni partnerstvi:

Soud rozhodne o zruseni partnerstvi na ndvrh jednoho z partnerd, pro-
kaze-li zalobce, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrvd.

| tehdy, pokud si partnefi jiz nebudou pomdhat, Zit spolu, respektovat
svoji distojnost a byt si vérni, to dle navrzené normy je3té nemusi zname-
nat, Ze vztah jiz fakticky netrva.

Stejné tak se vyprdazdnénost pojmu partnerstvi projevi, az bude uplat-
nén § 11:

Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spoleéného vztahu
nepodilel a jemuz byla zrusenim partnerského vztahu zpdsobena zdvaznd
Ujma, méze soud pfiznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu
tfi let od zruseni partnerského souZiti vyZivné...

Neni jasné, jak bude soud posuzovat podil na trvalém rozvratu spoleé-
ného vztahu, kdyZ nejsou ani naznaleny atributy, které je treba dodrZovat,
aby nedoslo k rozvratu.

Zneuzitelnost partnerstvi

Uprava néjemniho vztahu v sobé skytd moznosti zneuZiti. Cestou navr-
zeného partnerstvi Ize prevést pravo ndjmu na dal3iho bez souhlasu pro-
najimatele tak, Ze novy ndjemce vstoupi do partnerstvi s dosavadnim
ndjemcem, ten se odstéhuje (zdkon nepfedpoklddd, ze partnefi maji Zit
spolu), a dokud neni partnerstvi zruseno, mé novy ndjemce stejnd prava
jako pfedchozi.

Ddle Ize cestou navrzeného partnerstvi plné ziskat prévo ndjmu v pfi-
padé smrti dosavadniho ndjemce. Nic nebrani (zejména pfi vyprézdné-
nosti pojmu partnerstvi), aby kterykoliv stafeek &i stafenka byli osloveni
kterymkoli svobodnym zdjemcem o ndjem bytu, za finanéni odménu &i bez
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ni uzavieli partnerstvi, a po smrti partnera se druhy partner stdva plno-
hodnotnym ndjemcem, aniz by k tomu pronajimatel mohl cokoli podo-
tknout.

Stejné jako u ndjmu se névrhem vyznamné rozsifuje prostor pro nekald
jedndni, zaméfend na ziskdni dédictvi cestou faledné vytvorenych pribu-
zenskych vztah( & ovlivnéni zavéti. Vedle shatkovych podvodniki se tak
nutn& vyroji novéd sorta - partnersti podvodnici. Pravé diky vyprazdnénosti
pojmu partnerstvi neni jisto, zda jeho predpoklddany obsah - souZiti osob
stejného pohlavi v zasadé se sexudlnim obsahem - bude dostateénou pre-
kdzkou, aby nebylo rozsahle vyuzivéno jako inertni instrument k vytvafeni
roznych zvyhodnéni a ziskd.
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O jedné bigotnosti

Pavel Bratinka

konzultant a byvaly poslanec

Poslanci roéné projedndvaiji stovky zdkond. Pfi tomto tempu je obtizné
ocekévat, Ze u viech z nich jsou si védomi disledki jejich schvdleni.
U névrhu zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery byl pravé propustén do
tretiho &teni, by plné védomi toho, co ¢ini, bylo mimorddné Zadouci.

Pfi debatdch o registrovaném partnerstvi padaji na adresu odpircl
ostré slova o jejich bigotnosti ¢i netoleranci, jako by cely problém byl
v tom, zda budeme, & nebudeme néco tolerovat, tj. zda budeme, nebo
nebudeme néjaké lidi prondsledovat za jejich chovani. To je ale
naprosto |Zivy argument, nebot zdjemci o registrované partnerstvi od
nés nezddaji, abychom je nechali na pokoji, ale néco naprosto jiného,
a sice abychom jejich vztahim poskytli stejné spolecenské a prdvni
uzndni, jaké dosud poskytujeme manzelstvim! Receno brutdlng - nezé-
daji od nés, abychom po nich nehdzeli kamenim, protoZe to nedélédme,
ale abychom jejich vztahu dali stejné spoleéenské postaveni a prestiz,
jako dosud ddvdme pouze manzelstvi. Existuji dva divody, pro¢ bychom
to udélat neméli.

Uvedu nejdfive ten méné zdavazny, byt stéle dost zévazny na to, aby
kazdé spolednost, kterd nechce spéchat sebevrazdu, se jim fidila: oslabeni
iiz tak podvracené instituce manzelstvi.

Manzelstvi dvou osob opaéného pohlavi bylo snad ve viech spoleé-
nostech, které kdy néco znamenaly, cténo a podporovéno. Nebylo tomu
ale proto, Ze by se lidé nechdvali uchvdtit tim, Ze se néjaci dva jedinci maiji
radi, a proto si zasluhuji Gctu a vyhody, ale jen a jen proto, Ze manZelstvi
bylo nenahraditelné z hlediska preziti dané spoleénosti. Zadny jiny seku-
l&rni dovod pro privilegovani souziti néjakych osob neexistoval a neexis-
tuie. Neslo samoziejmé jen o biologické rozeni déti, ale hlavné o jejich
dlouholetou vychovu v dobdch, kdy sama - a samonosnd - erotické vésen
dévno vyprchala. Kdo by viak chtél popfit, Ze stabilni manzelstvi vyzaduje
od obou manzeld velkou ddvku sebezdporu a obétavostie Mordlni
a prévni podpora byla a je instituci manZelstvi poskytovéna prévé proto,
aby manzelim jejich posléni co nejvice ulehovala.
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Poskytnutim &dsti nebo celého pravniho a spolecenského uznani part-
nerskych vztahy osob stejného pohlavi dojde k fatdlni devalvaci uzndni
pOvodné poskytovanému pouze manzeldm. Jisté, existuji mnohd manzelstvi
lidi nadpromérné mordlné pevnych - &lovék je v pokuseni tyto lidi nazvat
disidenty vi&i rezimu oslavujicimu egoismus - kterd i bez této podpory
obstoji. Spoledensky odpovédnd politika viak nemizZe svoje kroky fidit
podle toho, zda jeji rozhodnuti pfeziji nadprimérni.

Existuje jesté dalsi divod, pro¢ by se nemélo partnerskym vztahom
dostat zadného specidlniho uzndni jdouciho nad rdmec toho, co je posky-
tovdano jakékoliv jiné dvoijici &i pétici lidi stejného nebo rozdilného pohlavi,
ti. Z4dné uzndni, které by bylo podminéné prdvé shodnosti pohlavi
a poétem dvou.

ROzné vyhody, dlevy a popf. i pocty md pfece smysl poskytovat lidem
za nebo pro néjaké vykony, které vyZaduji urcitou miru sebezéporu, 1. pro-
vedeni né&eho, Eemu se pfirozenost vzpird. A co je zdrovefi pro nés ostatni
néjakym pfinosem! Vojdaci dostdvaji vyznamendni za to, Ze pfemohli strach
a chut utéci z boje, coz je zcela pfirozené a na ¢emz samo o sobé neni
nic zlého. Ctime &lovéka, ktery ani pod nétlakem nezradil, prestoZe zrada
by mu umoznila vrdtit se z vézeni k rodiné &i ziskat penize nebo zbavit se
utrpeni, coZ jsou viechno pfirozend préni. Vézime si nékoho, kdo nebere
Oplatky a kond &asto tmorné a 3patné placené povinnosti, a by penize
opravdu potfeboval a dovedl by si pfedstavit ldkavéjsi zpisob Zivota.
Snad nemusim vypoéitdvat, pro¢ na takovém chovdni zavisi nejen fungo-
vani spoleénosti, ale i jeji pFeziti.

Bude-li institut partnerstvi - a to vyluén& dvou osob stejného pohlavi -
zaveden, pak to bude poprvé v déjindch, co bude v podobé trvalého insti-
tutu vyhod, a tim automaticky i spolecenské prestize ocenén vykon spo&i-
vajici v prostém podlehnuti vlastnim sklonm.

Shrnuto - po nés ostatnich se chce, abychom ocenili a usnadnili néco,
co pro nds nemd zddny vyznam a na &em neni nic, co by bylo hodno
obdivu. A to za nedozirnou cenu zrelativizovdni hodnoty viech téch lid-
skych vykond a &innosti, na nichz zdvisi preziti civilizované spole¢nostil
Skute¢né sekuldarni stat by mél odmitnout privilegovat néjaké vztahy jenom
proto, Ze dnesni intelektudini méda pfifazuje erotické pritazlivosti bozsky
majestdt.
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Homosexudlové nepotiebuji zvlastni zédkon

Miroslav Macek

S jakousi podivnou nevoli sleduji sou¢asné velmi vehementni ,hédéni se”
o zdkonu o registrovaném partnerstvi, ktery sice poslaneckd snémovna nako-
nec na nékolikdty pokus pfijala, ale prezident Klaus jej jisté nepodepise.

A to zdaleka nesouhlasim s udlechtilymi, tradi€¢nimi argumenty a histo-
ricko - filosofickymi Gvahami pana prezidenta o rodiné - zdkladu stdty,
nebof tradiéni rodina (a nejen ta v romdnové barvotiskové, idedlIni a idea-
lizované podobé), af se ndm to libi nebo nelibi, proZiva uz léta a desetileti
prohlubujici se krizi a jeji misto zaujimaii struktury jiné, riznorod&j3i, roz-
volnénéisi, flexibilngjsi, ekonomicky i jinak vyhodné&jsi.

A jen na okraj: velice, prevelice rad bych si pfeéetl Gvahu Vdclava
Klause v roli ekonoma a nikoliv prezidenta, pro¢ tomu tak je (nebot osobné
pokldddm ekonomické stimuly a divody v tomto pfipadé za ty rozhodu-
jici), ale o to ted' nejde.

Rd&d bych totiz pojal toto mé stanovisko z hlediska liberdlniho, ke kte-
rému md pan prezident jisté téz blizko, blizou&ko.

Takze zaprvé: maiji-li homosexudlové obého pohlavi af uz pocit, dojem
&i naopak velmi praktické kazdodenni zkusenosti, Ze jsou ve svych vztazich
handicapovani pfed dvojicemi heterosexudlnimi (&i rodinami rozvolné-
nymi, nekompletnimi, coz je dnes model, bohuzel, velmi ¢asty az nejéas-
t&j3i), prosim je o vyétovou, fyzickou inventuru téchto jejich problémd.
Vsadim se s kterymkoliv (s kteroukoliv) z nich, Ze nékteré jimi doposud ven-
tilované problémy vibec neexistuji, nebo je maiji i heterosexudlové (a jde
pak o problém obecnéjsi), jiné Ze sice redlné existuji, ale jsou to problémy
natolik ,bezpohlavni”, Ze se nedaiji pfi sebelepsi vili interpretovat jako pro-
blémy homosexudld. A vsadim se, Ze nakonec po dikladné inventuie
zbude jen nékolik nepfili§ zdsadnich a dolezitych problémeckd ve stdvaiji-
cich z&konech, které se tykaji skuteéné jen a jediné homosexudlo.

Pak se oviem velmi, velice, veskerou silou a energii pfimlouvdm za to,
aby tyto problémy byly vyfeseny obecnymi Gpravami stavaijicich z&kond,
coz pfi solidni préci solidnich legislatived nemdZe a nesmi byt problém.
Tegka. Nic vic. Zaddného specidlniho zékonu netieba.
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A pokud se jej homosexudlové a jejich heroldi budou naddle vehe-
mentné dozadovat, odkryji tak zcela karty: totiz, Ze jim vibec nejde
o fedeni vécnych problém0 s dédénim, s ndvitévou v nemocnicich & pre-
birdni doporuéené posty a dalii problémy, znepfijemfiujici sem tam Ziti, jak
nédm doposud tvrdili a tvrdi, ale o jedno jediné: byt uzndni (a to nikoliv jen
pravné, ale hlavné spoleéensky, morélné) za normu, za obvyklost, za
nedilnou sou&ast majority, a to se viemi, pokud moZno co nejndpadnéjsimi
atributy, aZ do téch navlékanych prstynkd na radnicich.

Pak ale liberdl ve mné velmi silné protestuje: nebot pro& by méla byt
postavena na rovefi normy, normdlnosti, majority pouze &tyfprocentni
Ochylka (a za mého medicinského mladi se véci jesté nazyvaly pravym
jménem a homosexualita prosté mezi sexudlni aberace paffila, jak taky
jinak) a pfitom mnohem vétsi skupina polygamnich heterosexudli by méla
zit v Cesku v skrytu, opomenuta, bez stejnych préve

Vzdyf pfiznanych (a hlavné t&ch nepfiznanych) manzelskych trojdhel-
nikd, étyfihelnikd a daliich obrazcd je dnes a denné dozajista mnohem
a mnohem vice nez malickd &tyfi procenta populace - a milenky a milenci
maji dnes nepochybné stejné, ne-li vétii problémy jako adorovani homose-
xudlové: ze zdkona nedé&di ani byty ani majetek, postu svych lasek také
zékonné vyzveddvat nesméji, o zdravotnim stavu jejich milagkd jim nikdo
nic neprozradi a ze svatebnich sini by je pékné hnali, i kdyby netrvali na
tradiénim obfadu .jen déti mohou rodit a vychovdvat, jak je jim libo.

A pfitom si troufdm tvrdit, Ze takovéto svazky jsou casto pevné, ba pev-
néj$i nez svazky homosexudld, mnohdy poméhaji k vétiim pracovnim
a osobnim vykondm a skrze prsty se uz na né& dnes hledi stejné& mdlo, ba
jesté méné, nez na homosexudlni dvojice.

Tak pro¢ tedy nikdo nebojuje se stejnou vehemenci jako za zdkon
o registrovaném partnerstvi za zdkon o manzelském trojdhelniku & za
zdkon o registrovanych milenkdch? Vzdyf takto je pfirodou postizenych
mnohem vic, neZ litovand &tyfi procental

(Lidové noviny 16. 2. 2006)
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Zaujatost homosexudlni lobby

Jifi Zahradka

ekonom

TV Nova vysilala upoutdvky na reportéz o riznych nézorech premiéra
a prezidenta na registrované partnerstvi pod heslem ,Svoboda nebo kon-
zervativni principy.” Véclav Klaus a jini odpUrci zdkona tak byli postaveni
do pozice zkostnatélych odpirci svobody. Co na tom, Ze prezident jasné
vysvétlil, Ze k odmitnuti zdkona jej vedou jak konzervativni, tak liberdlni
divody? Co na tom, Ze zdkon o registrovaném partnerstvi nemé se svobo-
dou spoleéného nic? Vzdyf jedna leZ navic - to se dnes uZ snadno ztrati.

Janis Sidovski v magazinu MF DNES fikd, Ze diky registrovanému part-
nerstvi ,se v§im, co si pofidime, nebudeme muset bézet k prévnikovi a sepi-
sovat zavét.” To vyvoldvd dojem, jako by &lovék, odkazujici svij majetek
zAvéti, musel psét zdvét pro kazdou polozku svého majetku zvIdst.
Opravdu Uspédny manazer Sidovski nevi, ze zavét se pise jedna, na cely
majetek?

Katefina BroZzovd v jednom rozhovoru uvedla, Ze md k homosexudlom
velkou tctu. Clovék by si mohl myslet, Ze Gctu si zaslouzi lidé Eestni, pilni,
pocitivi, obétavi, a to bez ohledu na svou sexuélni orientaci, barvu kiZe,
vyzndni. Nyni viak Zijeme v dobé, kdy homosexudl je vzdy kladny hrdina.
A to nejen v novych filmech. NovindF listu Washington Post pFisel v souvis-
losti s filmem ,Zkrocend hora” na to, Ze jasné homosexudlni kovbojkou
byla i Cervend feka s Johnem Waynem a naznaluje, e homosexudlni
vztah méli i Butch Cassidy a Sundance Kid.

Jako bychom to prepisovéni historie uZ znali. Neni tomu tak dévno, co
velci hrdinové minulosti byli téméf vzdy bol3eviky. Nyni to musi byt homo-
sexudlové. Podobnosti s temnou minulosti je ale vice. Svédsky pastor Ake
Green byl za kézani, ve kterém kritizoval homosexualitu, odsouzen na
mésic do vézeni. A to pfitom nepouzil urézlivych vyrazd, které mu byly pfi-
pisovény. Na odvoldni ho vyssi soudni instance osvobodila. Zatim je tedy
aspof mozné domoci se prava na kriticky ndzor u odvolaciho soudu. Clo-
vék by si mohl myslet, Ze je normdlni s takovym kdzénim polemizovat, kri-
tizovat je|, dokazovat pfipadné pastorovy omyly. Nyni je viak (uZ zase)
mozné za ké&zani poslat duchovniho do basy.
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Zcela paradoxné pak vyznivd nové rezoluce Evropského parlamentu,
které ,naléhavé 24add Elenské staty a Komisi, aby dorazné odsoudily
homofobni nendvistné vyroky nebo vybizeni k nendvisti a nésili, a zajistily,
aby byla v praxi respektovéna svoboda projevu.” Svoboda projevu zfejmé
jen pro nékoho, fekne si asi $védsky pastor.

Zbytek rezoluce europarlamentu ale vz zcela zapadd do soucasné
kampané: mluvi o novych smérnicich proti diskriminaci na zakladé sexudlni
orientace (jako by tato oblast jiZ legislativné nebyla dostate¢né o3etfenal),
o ,kampanich proti homofobii na 3koléch, universitdch a ve sdélovacich
prostiedcich - a to i prostfednictvim sprdvnich, soudnich a legislativnich
prostredkd”(!), Z4dd Komisi, aby vyroéni zprdva o ochrané zdkladnich
prav v EU ,obsahovala Oplné a srozumitelné informace o ¢etnosti homo-
fobnich nendvistnych trestnych &ind” (jiné trestné &iny asi tak zdvazné
nejsou) a pfidavé téz perlicku, ve které ,vyzyvd dotéené &lenské stdty, aby
koneé&né plné uznaly, Ze homosexudlové byli teréem a obé&tmi nacistického
rezimu.” Jak to souvisi s postavenim homosexudli v sou¢asné spoleénosti
a pro¢ vytahovat jednu skupinu obéti nacistického rezimu, kdyz obétmi
nacistd byla téméF celd Evropa, zUstavé zdhadou.

Ne, toto neni spor homosexudli s heterosexudly. Ostatné, i homosexu-
dlové se Gcastnili protestd proti odsouzeni pastora Greena. Svobodomyslni
odpurci zdkona o registrovaném partnerstvi si také zoufaji z projevd sku-
te¢nych primitivnich homofobd. Toto je spor vécnych zastdncd rovnych
prav viech ob&and s povrchnimi demagogy, kterym vice nez o pravdu jde
o sklouznuti na médni viné. Tak, jako by odpurci stale vétsiho postatiovani
mezilidskych vztahG neméli trpét homofobni, nendvistné projevy, tak by
zastdnci registrovaného partnerstvi neméli trpét demagogii a IZi.

Jiz davno nejde o &istou vécnou diskusi o skutecnych problémech. Toto
ie Silenstvi, ve kterém uz neni ¢as mlcet.
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ZAKON

o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
REGISTROVANE PARTNERSTVI

Hlava I
Obecné ustanoveni

§1
(1) Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym timto zakonem (dale jen ,,partnerstvi®).

(2) Partnerem se v tomto zdkoné rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi.

Hlava II
Vznik partnerstvi

§2

(1) Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym
formou souhlasného svobodného a uplného prohldseni téchto osob o tom, Ze
spolu vstupuji do partnerstvi (dale jen ,,prohlaseni*).

(2) Osoby vstupujici do partnerstvi ¢ini prohlaseni osobné pred matri¢nim
ufadem? v kraji, ktery je podle mista trvalého pobytu alesponi jedné z osob
vstupujicich do partnerstvi prislusny k pfijeti prohlaseni (déle jen ,,pfislusny
matri¢ni tfad®). Prislu§né matri¢ni tfady stanovi vyhlaskou Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®).

(3) Neni-li Zadna z osob pfihlaSena k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, je pfislusSnym matri¢nim Gradem trad povéfeny vedenim zvlastni
matriky.

1) § 2 zakona ¢. 301/2000 Sb. o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont, ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.
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(4) Jsou-li pro to zadvazné divody, prislusny matricni ufad miZe na Zadost
osob vstupujicich do partnerstvi povolit, aby prohldseni pfijal jiny pfisluSny
matri¢ni dfad.

(5) PrisluSny matri¢ni ufad ptijimé prohlaSeni na misté, které k tomu ur¢i.

§3

(1) Prohlaseni se ¢ini pfed matrikafem? na zdklad€ otazky, poloZené osobam
vstupujicim do partnerstvi, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.

(2) Dtive, nez ucini prohldSeni, osoby vstupujici do partnerstvi vyslovné
uvedou, Ze jim nejsou zndmy okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi.

(3) O prohlaseni se sepiSe protokol, ktery podepisuji
a) osoby vstupujici do partnerstvi,

b) matrikar,
¢) tlumocnik, je-li jeho pfitomnost k prohlaseni nutna.

(4) Prislusny matri¢ni ufad zapiSe partnerstvi do knihy registrovaného part-

nerstvi.

§4
(1) Do partnerstvi muze vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje.

(2) Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alespon jedna z osob vstupuji-
cich do partnerstvi byla statnim ob&anem Ceské republiky (dale jen ,,ob&an®).

(3) Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzijem pribuzné v linii
pfimé a sourozenci.

(4) Do partnerstvi nemiiZze vstoupit osoba, kterd

a) nedosahla véku 18 let,

b) nema zpisobilost k pravnim tikoniim, nebo

¢) jiz diive uzaviela manZzelstvi nebo ktera jiz diive vstoupila do partnerstvi
anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranici, a jeji man-
Zelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trva.

2) § 9 zékona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.
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Hlava III
Neexistence a neplatnost partnerstvi
§5
Partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaseni trpélo podstatnou vadou, spociva-
jici zejména v nedostatku svobodného a tplného projevu vile, nebo pokud bylo
prohlaseni ucinéno v omylu tykajicim se pravniho dkonu vzniku partnerstvi.
Partnerstvi nevznikne ani tehdy, jestliZze ani jedna z osob, které prohlaSeni uci-
nily, nebyla v t¢ dobé obanem nebo pokud bylo partnerstvi uzavieno na

zéklad€ nepravdivych udajl, které nékterd z osob vstupujicich do partnerstvi
umysIné uvedla v dokladech poZadovanych k prohlaseni.

§6
(1) Vzniklo-li partnerstvi pres to, Ze vstupu do partnerstvi branil zdkonny
zakaz, soud prohlasi partnerstvi za neplatné.

(2) O partnerstvi, které bylo prohldSeno za neplatné, se ma za to, Ze
nevzniklo.

§7
(1) Navrh, aby soud prohlésil, Ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatné,
muzZe podat ten, kdo na véci prokdze pravni zajem.

(2) To, ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatné, rozhodne soud i bez
navrhu.

Hlava IV
Povinnosti a prava partnert
§8
(1) Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava.
(2) O zalezitostech partnerského souZiti rozhoduji oba partnefi spolecné;

nedohodnou-li se v podstatnych vécech, rozhodne na navrh nékterého z nich
soud.

§9

(1) Partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béZnych zalezi-
tostech, zejména pfijimat za né¢ho béZna plnéni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

(2) Jednani jednoho z partnerti pfi obstardvani béZznych zaleZitosti partner-
stvi zavazuje oba partnery spole¢né a nerozdilng; to plati pro zdvazky vzniklé
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v dobé trvani partnerstvi, i v piipadé€, Ze partnerstvi nasledné bylo prohldseno
za neplatné nebo zaniklo.

(3) Ustanoveni odstavctl 1 a 2 neplati, jestlize jiné osobé bylo znamo, Ze
druhy partner u¢inky vyplyvajici z té€chto odstavci proti ni vyslovné vyloucil.
§ 10
Vyzivovaci povinnost mezi partnery

(1) Partnefi maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost.

(2) Neplni-li jeden z partnert tuto povinnost, ur¢i soud na navrh nékterého
z nich jeji rozsah, pfi¢emz pfihlédne k péci o spole¢nou domécnost. Rozsah
vyZivovaci povinnosti se stanovi tak, aby hmotné a kulturni droveinl obou part-
nerl byla zasadné stejna.

(3) VyZzivovaci povinnost mezi partnery predchazi vyZivovaci povinnosti déti.

§ 11
Vyzivovaci povinnost po zruseni partnerského souziti

(1) Pokud bylo partnerské souziti zruSeno, miZe byvaly partner, ktery neni
schopen se sdm Zivit, Zadat od byvalého partnera, aby mu pfispival na pfiméere-
nou vyzivu podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri.
Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na ndvrh nékterého z nich.

(2) Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spolecného vztahu
nepodilel a jemuz byla zruSenim partnerského vztahu zptsobena zdvazna Gjma,
muZe soud pfiznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu tfi let od zru-
Seni partnerského souZiti vyZivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyZi-
vovaci povinnost v pfipadé€, Ze partnerské souZiti by nebylo zruseno.

(3) VyZzivovaci povinnost mezi byvalymi partnery predchazi vyZivovaci
povinnosti déti vci rodi¢tim.

(4) Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanika dnem
a) smrti povinného partnera nebo jeho prohlaSenim za mrtvého, anebo
b) kdy opravnény byvaly partner uzavie manzelstvi nebo nové partnerské

souZiti.

(5) Pravo na vyzivné zanikne téZ dnem vyplaceni jednordazové ¢astky na
zakladé pisemné smlouvy mezi byvalymi partnery.
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§ 12

Spolec¢né ustanoveni pro urceni a splatnost vyZivného mezi partnery

nebo byvalymi partnery

(1) Pfi urceni vyzivného prihlédne soud k odivodnénym potfebdm opravné-
ného, jakoZ i k schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim povinného.
Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérii povinného zkouma
soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého diivodu vyhodné&jsiho zamé&stnani
¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstu-
puje nepfiméfend majetkova rizika.

(2) Vyzivné nelze priznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

(3) Vyzivné se poskytuje v pravidelnych opétujicich se ¢astkach.

(4) Proti pohledavkam na vyZivné je zapocteni vzdjemnych pohledavek pfi-
pustné jen dohodou.

(5) Pravo na vyzivné se nepromlcuje; Ize je vSak pfiznat vyhradné ode dne
zahdjeni soudniho fizeni. Prava na jednotliva opétujici se plnéni se vsak pro-
mlcuji. O zméné nebo zruSeni rozhodnuti o vyZivném soud rozhodne pouze na
néavrh.

§ 13

(1) Existence partnerstvi neni prekaZkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti
partnera vici jeho ditéti ani prekazkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy.
Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj ditéte a disledné chranit jeho
zajmy pii pouZiti pfiméfenych vychovnych prostfedkd, tak aby nebyla dotéena
distojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni
VyVoj.

(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnera stal osvojitelem
ditéte.

(3) Pokud jeden z partnerti peCuje o dité¢ a oba partnefi Ziji ve spolecné
domacnosti, podili se na vychové ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se
ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera.
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Hlava V
Zanik partnerstvi

§ 14

Partnerstvi zanika
a) smrti jednoho z partnerti nebo prohlaSenim jednoho partnera za mrtvého,
b) zruSenim rozhodnutim soudu.

§ 15

(1) Partnerstvi zanik4d dnem smrti partnera. Byl-li partner prohlasen za mrt-
vého, zanika partnerstvi dnem, kdy rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého nabylo
pravni moci.

(2) Jestlize bylo prohlaSeni za mrtvého zruseno, protoze se zjistilo, Ze ten,
kdo byl prohlasen za mrtvého, Zije, ma se za to, Ze jeho partnerstvi nepfetrzité
trvalo; pokud ale jeho partner mezitim uzaviel nové partnerstvi nebo manzel-
stvi, diivéjsi partnerstvi se neobnovi.

§ 16

Soud rozhodne o zruseni partnerstvi na navrh jednoho z partnerti, prokaze-li
Zalobce, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva.

§ 17

Jestlize se k nédvrhu na zruSeni partnerstvi druhy partner pfipoji, soud
nezkouma, zda partnersky vztah jiz fakticky netrva, a rozhodne o zruSeni part-
nerstvi.

Hlava VI

Registrace partnerstvi
§18

Registrace partnerstvi (dale jen ,registrace®) je evidenci fyzickych osob
vedenou v knize registrovaného partnerstvi, které na dzemi Ceské republiky
vstoupily do partnerstvi.

§ 19
Piisobnost pfi registraci vykondvaji
a) prislusné matri¢ni trady,
b) krajské trady,
¢) ministerstvo.
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§ 20
Pfislu$ny matri¢ni urad
a) vede knihu registrovaného partnerstvi,
b) vede sbirku listin ke knize registrovaného partnerstvi (déle jen ,,sbirka listin®),
¢) vydava vypisy z knihy registrovaného partnerstvi (dale jen ,,doklad o part-
nerstvi‘) na stanovenych tiskopisech,
d) umoziuje nahliZzeni do knihy registrovaného partnerstvi a pofizovani vypisa
a opist z ni,
e) umoziuje nahliZeni do sbirky listin a pofizovani vypisti a opistl z ni,
f) vydava potvrzeni o tidajich uvadénych ve sbirce listin.
§ 21
Krajsky urad
a) provadi nejméné jednou rocné kontrolu vedeni knihy registrovaného part-
nerstvi a sbirky listin u pfisluSného matri¢niho dfadu ve svém spravnim
obvodu,
b) vede a aktualizuje sbirku listin,
¢) umoziiuje nahlizeni do sbirky listin a pofizovani vypist a opist z ni,
d) vydava potvrzeni o tidajich uvadénych ve sbirce listin.

§22

Ministerstvo vykonava dozor nad vykonem pisobnosti orgdnd tizemnich
samospravnych celki’¥ podle tohoto zdkona.

Hlava VII
Doklady potiebné k prohlaseni

§23

Osoby, které chtéji vstoupit do partnerstvi, vyplni pted prohlaSenim prede-
psany tiskopis a predloZi jej pfisluSnému matri¢nimu tradu.

§ 24

(1) Jestlize ob&an, ktery chce vstoupit do partnerstvi, ma na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je povinen prokdzat pfisluSnému matri¢nimu dfadu
svoji totoZnost a k tiskopisu podle § 23 pfipojit
a) rodny list,

3) § 92 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zdkona
¢. 231/2002 Sb.
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b) osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, pokud je obéanem (§ 5 odst.
2)%, které nesmi byt k datu prohlaseni starsi 3 mésicd,

¢) vypis udajii z informacniho systému evidence obyvatel (dale jen ,,vypis
z evidence obyvatel) o misté trvalého pobytu,

d) vypis z evidence obyvatel o osobnim stavu,

e) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li rozvedeny, nebo umrtni
list zemfelého manZzela, je-li ovdovély, anebo imrtni list zemfelého partnera,
zaniklo-1i partnerstvi smrti druhého partnera, nebo tUredné ovéreny vypis
z knihy registrovaného partnerstvi o tom, Ze partnerstvi bylo zruseno roz-
hodnutim soudu.

(2) Skutecnosti uvedené v odstavci 1 pism. c) a d) obc¢an prokazuje obcan-
skym prikazem. Pokud obcan tyto skutecnosti obcanskym prikazem prokazat
nemduZze, overi si je prislusny matri¢ni ufad v informac¢nim systému evidence
obyvatel zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

(3) Jestlize ma obcan, ktery chce vstoupit do partnerstvi, trvaly pobyt
v cizing, je povinen prokazat svoji totoZnost a k predepsanému tiskopisu pfi-
pojit doklady uvedené v odstavci 1 nebo obdobné doklady anebo potvrzeni
ciziho statu, Ze tento stat takové doklady nevydava. Doklady uvedené
v odstavci 1 pism. ¢) a d) musi byt vydany statem, na jehoZ tizemi ma obcan,
ktery chce vstoupit do partnerstvi, trvaly pobyt.

§25

(1) JestliZe je osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, cizincem a na izemi
Ceské republiky pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu, je povinna se
pfisluSnému matriénimu urfadu prokazat priikkazem o povoleni k pobytu®
a k tiskopisu uvedenému v § 23 pfipojit
a) rodny list,

b) doklad o statnim obcanstvi,

¢) potvrzeni o osobnim stavu,

d) pravomocny rozsudek o rozvodu manZelstvi, je-li rozvedend, nebo tmrtni
list zemtelého manZela, je-1i ovdovéld, anebo imrtni list zemfelého partnera,
zaniklo-1i partnerstvi smrti druhého partnera, nebo tredné ovéreny vypis
z knihy registrovaného partnerstvi o tom, Ze partnerstvi bylo zruseno roz-
hodnutim soudu.

4) § 20 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5) Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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(2) Jestlize je osoba, kterd chce vstoupit do partnerstvi, cizincem a nema
povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, je povinna pifslusnému mat-
ricnimu uradu prokazat svoji totoZnost a k tiskopisu uvedenému v § 23 ptipo-
jit doklady stanovené v odstavci 1 pism. a) aZ d) a potvrzeni o opravné€nosti
pobytu na tzemi Ceské republiky vydané Policii Ceské republiky, které neni
k datu prohlaseni starsi sedmi pracovnich dnt.

(3) JestliZe je osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, staitnim ptisluSnikem
jednoho nebo vice ¢lenskych statit Evropské unie, je povinna pfisluSnému mat-
ri¢nimu ufadu prokdzat svoji totoZnost a k tiskopisu uvedenému v § 23 ptipo-
jit doklady stanovené v odstavci 1 pism. a) az d).

(4) Doklady uvedené v odstavcich 1 az 3 nebo obdobné doklady nepredklada
osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, dolozi-li potvrzenim ciziho statu, Ze
tento stat takové doklady nevydava.

(5) U osoby, ktera chce vstoupit do partnerstvi a které byl udélen azyl,®
muZe prislusny matri¢ni urad pripustit, aby doklady uvedené v odstavcich 1 az
3 nahradila ¢estnym prohlaSenim.

§ 26

(1) Pokud osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, nemluvi nebo nerozumi
Cesky, nebo je neslySici anebo néma, je pfi prohldSeni nutna pfitomnost tlu-
mo¢nika.? Ucast tlumo¢nika zajistuje na vlastni ndklady jedna z osob, které
chtéji vstoupit do partnerstvi, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.®

(2) Nejde-li o tlumoc¢nika zapsaného v seznamu znalctl a tlumoc¢nikti, musi
tlumocnik sloZit do rukou matrikare slib ve znéni uvedeném ve zvlastnim prav-
nim predpisu.”

Hlava VIII
Kniha registrovaného partnerstvi
§ 27

(1) Kniha registrovaného partnerstvi je vytvofena z predem svazanych sta-
novenych tiskopist.

6) Zékon ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

7) Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich.
Zakon €. 155/1998 Sb., o znakové fe¢i a o zméné dalSich zakond.

8) § 86 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 110/1988
Sb., zdkona ¢. 118/1990 Sb. a zdkona ¢. 360/1999 Sb.
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(2) Udaje v knihach registrovaného partnerstvi jsou nevefejné.

(3) Pfislusny matri¢ni dGfad je povinen zabezpecit ochranu knihy registrova-
ného partnerstvi pred zneuzitim tidaji v ni obsazenych a pred jejim znicenim
nebo poskozenim.

(4) Kniha registrovaného partnerstvi zlistane po provedeni posledniho zapisu
uloZena u pfislusného matri¢niho tradu po dobu 75 let a poté se predd k archi-
vaci pfislu§nému archivu.

§ 28

(1) Do knihy registrovaného partnerstvi se zapisuji prohlaSeni a déle
a) jména a piijmeni, popiipadé rodnd piijmeni, den, mésic, rok a misto naro-

zeni, rodna Cisla, osobni stav a statni obCanstvi partnerd,

b) den, mésic, rok a misto prohlaseni,

¢) jména a pfijmeni, popfipadé rodna prijmeni, den, mésic, rok a misto naro-
zeni rodicu partnerd,

d) datum zdpisu a podpis matrikare,

e) rozhodnuti soudu o zéniku partnerstvi,

f) dalsi skutecnosti, jimiZ se méni a dopliiuji zapisy provedené v knize regis-
trovaného partnerstvi.

(2) Prijmeni Zen se zapisuje v souladu s pravidly ¢eského pravopisu. Pfi
zapisu prohlaSeni lze na zédklad€ Zadosti Zeny, jiZ se prohldseni tyka, uvést
v knize registrovaného partnerstvi jeji pfijmeni v muzském tvaru, jde-li o
a) cizinku,

b) obcanku, kterd ma bydlisté v ciziné,
¢) obcanku, jejiz partnerka je cizinka, nebo
d) obCanku, kterd je jiné neZ ¢eské narodnosti.

(3) Zadost o uzivéni ptijmeni v muZském tvaru lze podat u prislu$ného mat-
ricniho dfadu a lze ji podat i zpétné, byl-li jiz zapis prohlaseni v knize regist-
rovaného partnerstvi proveden; podani Zadosti neni Casové omezeno.

§ 29

(1) Zapisy do knihy registrovaného partnerstvi se provadéji na zakladé
a) protokolu o prohlaseni,

b) vetejnych listin.

(2) Zapisované udaje matrikar ovéii z dokladf potfebnych k prohlaseni.

(3) Jsou-li podklady k provedeni zapisu do knihy registrovaného partnerstvi
nedplné a nelze-li tidaje pro zapis zjistit od osob, jichZ se zapis tyka, je pri-
sluSny matricni ufad opravnén, aby udaje, které jsou pro zapis rozhodujici,
pozadoval i na jinych osobach, pokud jsou jim znamy.
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(4) P1i splnéni podminek uvedenych v odstavci 3 midze pfislusny matri¢ni
ufad poZadat o poskytnuti idaji z informacniho systému evidence obyvatel,
a to v rozsahu udaji zapisovanych do knihy registrovaného partnerstvi.
Provozovatel tohoto systému je povinen tyto tdaje pfisluSnému matri¢nimu
uradu poskytnout.

§ 30

(1) Zapisy do knihy registrovaného partnerstvi, dodatecné zdznamy a opravy
k t€émto zapisim se provadéji na zaklade vetrejnych listin.

(2) Vetejné listiny, které slouzi jako podklad pro zapisy do knihy registrova-
ného partnerstvi, opravy a dodatecné zdznamy tvoii sbirku listin.

(3) Prislusny matri¢ni urad preda sbirku listin za uplynuly kalendaini rok
vzdy nejpozdéji do konce unora nasledujiciho roku pfislusnému krajskému
ufadu k uschové.

(4) Prislusny matri¢ni ufad jedenkridt mésicné predava krajskému uradu
k zaloZeni do sbirky listin vedené u krajského uradu listiny, na jejichZ podkladé
provedl opravy ¢i dodatecné zaznamy v knize registrovaného partnerstvi.

§ 31

(1) Prislusny matri¢ni ufad ulozi sbirku listin oddélené od knihy registrova-
ného partnerstvi. Prislu$ny matri¢ni dfad a krajsky trad jsou povinni zabezpe-
¢it ochranu sbirky listin pfed zneuZitim udaji v ni obsaZenych a pred jejim zni-
¢enim nebo poSkozenim.

(2) Je-li osvédcen pravni zajem a nelze-li zjistit idaj z knihy registrovaného
partnerstvi, poptipadé je-li vznesena namitka o spravnosti zapisu v knize regist-
rovaného partnerstvi, vyda piislusny matri¢ni tifad nebo krajsky urad potvrzeni
o udajich uvadénych ve sbirce listin.

(3) Shbirka listin za kalendarni rok, ve kterém byla pofizena, ziistane uloZena
u krajského uradu po dobu 75 let a poté se predd k archivaci prisluSnému archivu.

§ 32

(1) Za vetejnou listinu podle tohoto zdkona se povazuje listina, kterd osvéd-
Cuje skutecnosti zapisované do knihy registrovaného partnerstvi, pokud byla
vydéana statnim orgdnem nebo orgdnem uzemni samospravy v mezich jejich
pravomoci, nebo listina, kterd byla zvlastnim pravnim predpisem za vefejnou
listinu prohlasena, anebo listina, ktera se za vefejnou povazuje podle zvlastniho
pravniho piedpisu nebo podle mezinarodni smlouvy.

(2) Listiny vydané organy ciziho statu, které v misté, kde byly vydany, plati
za vefejné listiny a které jsou podkladem pro zdpis nebo dodate¢ny zdznam
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anebo opravu zdpisu v knize registrovaného partnerstvi, se predkladaji s ured-
nim prekladem do Ceského jazyka?.

(3) Listiny uvedené v odstavci 2 musi byt opatfeny predepsanymi ovére-
nimi?.

§ 33

.y

(1) PfisluSny matricni dfad nebo krajsky ufad na Zadost vyda potvrzeni
o udajich uvadénych ve sbirce listin, nebo povoli nahlédnout do sbirky listin
a Cinit vypisy nebo opisy z ni v pfitomnosti matrikafe nebo zaméstnance kraje
povétfeného Cinnosti na tseku matrik
a) fyzické osobé, které se zapis tykad, nebo jejimu zplnomocnénému zastupci,
b) pro ufedni potfebu organii moci vykonné a organd Uzemni samospravy;
jinym organiim a pravnickym a fyzickym osobam, pokud je jim zdkonem
svéfen vykon vefejné moci,
c) zastupitelskému tiadu ciziho stitu v Ceské republice,
d) fyzické nebo pravnické osobé, pokud prokdze na vydani potvrzeni nebo na
nahlédnuti do sbirky listin pravni z4jem.

(2) Matrikar nebo zaméstnanec kraje poveéreny Cinnosti na Gseku matrik je
opravnén vyzvat osobu, kterd Zada o povoleni k nahlédnuti do sbirky listin nebo
o povoleni vypisu nebo opisu z ni, aby prokazala svou totoZnost. Osoba je
povinna vyzveé vyhovét.

§ 34

(1) Po provedeni zapisu do knihy registrovaného partnerstvi se vydava
doklad o partnerstvi, ktery obsahuje

a) den, mésic, rok a misto prohlaseni o vstupu do partnerstvi,

b) jména, pfijmeni, popiipadé rodna piijmeni partneri a jejich rodna Cisla,

¢) den, mésic, rok a misto narozeni partnerd,

d) osobni stav partnerd,

e) jména, piijmeni, popfipad€ rodnd pfijmeni rodi¢l partnerd,

f) datum, jméno, pfijmeni a podpis matrikare, oznaceni piisluSného matri¢niho
uradu a otisk dfedniho razitka pfislu§ného matri¢niho dfadu, ktery doklad
vydava.

(2) PfisluSny matri¢ni Gfad vyda doklad o partnerstvi fyzické osobg, které se
zapis tyka, nebo jejimu zplnomocnénému zastupci.

9) § 52 zdkona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
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§35

(1) Prislusny matri¢ni ufad na zZadost vyda doklad o partnerstvi nebo povoli
nahlédnout do knihy registrovaného partnerstvi a ¢init vypisy nebo opisy z nich
v pfitomnosti matrikare
a) fyzické osobé, které se zapis tyka, nebo jejimu zplnomocnénému zastupci,
b) pro ufedni potfebu organti moci vykonné a organli izemni samospravy;

jinym organiim a pravnickym a fyzickym osobam, pokud je jim zdkonem

svéfen vykon vefejné moci,

c) zastupitelskému uiadu ciziho stétu v Ceské republice,

d) fyzické nebo pravnické osobé, pokud prokdze na vydani dokladu o partner-
stvi nebo na nahlédnuti do knihy registrovaného partnerstvi pravni zajem.

(2) Matrikarf je opravnén vyzvat osobu, kterd zada o povoleni k nahlédnuti
do knihy registrovaného partnerstvi nebo o povoleni k vypisu nebo opisu z ni,
aby prokazala svou totoZnost. Osoba je povinna vyzvé vyhovét.

(3) Pozada-li fyzicka osoba, které se zapis tykd, nebo jeji zplnomocnény
zastupce o vydani dokladu o partnerstvi pisemné, musi byt podpis osoby na
pisemné Zadosti a pfipadné i na plné moci ufedné ovéren.

Hlava IX
Vymezeni nékterych pojmu a postupu prislusného matri¢niho dradu
§ 36
(1) Zapisem do knihy registrovaného partnerstvi se rozumi zapsani udaji
o partnerstvi podle ¢asové posloupnosti prohlaseni.

(2) Dodate¢nym zdznamem do knihy registrovaného partnerstvi se rozumi
zapsani zmén skutecnosti po uzavieni zapisu.

(3) Opravou zapisu v knize registrovaného partnerstvi se rozumi opraveni
chybnych ¢i nespravnych tdaji v zapisu nebo v dodate¢ném zaznamu.

(4) Zapis, dodatecny zdznam nebo oprava zapisu v knize registrovaného part-
nerstvi jsou uzavieny podpisem matrikare a uvedenim data, kdy byly provedeny.

§ 37

Jestlize se kniha registrovaného partnerstvi nebo sbirka listin ztrati nebo
znili, zajisti prislu$ny matriéni ufad a krajsky ufad jejich obnoveni podle
zvlastniho pravniho predpisu!®.

10)§ 55 zakona ¢. 301/2000 Sb.
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§ 38

Partnerstvi se zapisuje na misto rodinného stavu v obanském priikazu part-
nera a v jinych vefejnych listinach, ve kterych je rodinny stav uvadén.

§ 39

Piisobnosti stanovené krajskému uradu nebo piislusnému matriénimu dradu
podle tohoto zdkona jsou vykonem pienesené plisobnosti.

§ 40

Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) prislusné matri¢ni Grady, pred kterymi lze ucinit prohlaseni o vstupu do part-
nerstvi,

b) technicky zplisob vedeni knihy registrovaného partnerstvi,

¢) vedeni sbirky listin a vydavani potvrzeni o idajich uvadénych v ni,

d) postup pfi vydavani dokladu o partnerstvi,

e) postup pii zasilani dokladu o partnerstvi do ciziny,

f) zplsob uvadéni piijmeni Zen v knize registrovaného partnerstvi a na dokladu
0 partnerstvi,

g) postup pti predavani knihy registrovaného partnerstvi a sbirek listin k archi-
vaci,

h) vzory tiskopisti k prohlaseni.

CAST DRUHA

Zména trestniho zakona
§ 41

V § 89 odst. 8 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona
C. 148/1969 Sb. a zakona ¢. 175/1990 Sb., se za slovo ,,manzel* vklada slovo
partner®.

CAST TRETI
Zmeéna trestniho radu

§42

v

Zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
zéakona €. 57/1965 Sb., zikona ¢. 58/1969 Sb., zdkona ¢. 149/1969 Sb., zakona
¢. 48/1973 Sb., zdkona ¢&. 29/1978 Sb., zdkona ¢&. 43/1980 Sb., zakona
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<

159/1989 Sb., zdkona &. 178/1990 b., zakona ¢. 303/1990 Sb., zdkona
. 558/1991 Sb., zdkona €. 25/1993 Sb., zdkona ¢. 115/1993 Sb., zdkona
.292/1993 Sb., zdkona &. 154/1994 Sb., nilezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod & 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 8/1995 Sb.,
zdkona ¢. 152/1995 Sb., zakona ¢. 150/1997 Sb., zdkona ¢. 209/1997 Sb.,
zakona €. 148/1998 Sb., zdkona ¢. 166/1998 Sb., zdkona ¢. 191/1999 Sb.,
zdkona €. 29/2000 Sb. zakona €. 30/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 77/2001 Sb., zdkona &. 144/2001 Sb.,
zakona &. 265/2001 Sb., nilezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 424/2001
Sb., zdkona ¢. 200/2002, zakona ¢. 226/2002 Sb., zédkona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 218/2003 Sb., zdkona ¢. 279/2003 Sb., zdkona ¢ 237/2004 Sb.,
zakona €. 257/2004 Sb., zdkona ¢. 283/2004 Sb., zdkona ¢. 539/2004 Sb.,
zdkona ¢&. 587/2004 Sb. a nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 45/2005
Sb., se méni takto:

< O

1. V § 37 odst. 1 se za slovo ,,manZel* vklada slovo ,,partner*.

2. V § 100 odst. 1 se za slovo ,,manZel* vklada slovo ,,partner®.

3. V § 100 odst. 2 se za slovo ,,manzZelu® vklada slovo ,,partneru®.

4. V § 163 odst. 1 se za slovo ,,manzelem* vklada slovo ,,partnerem*.
5

. 'V § 247 odst. 2 se ve vété prvni za slovo ,,manZel* vklada slovo ,,partner*.

CAST CTVRTA
Zména zakona o rodiné
§43

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni zakona ¢. 132/1982 Sb., zakona
& 234/1992 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 72/1995 Sb.,
zékona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 301/2000 Sb., zdkona
¢. 109/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zédkona ¢. 321/2002 Sb. a zikona
¢. 315/2004 Sb., se méni takto:
1. V § 6 se na konci textu odstavce 2 dopliiuje véta ,,Osoba, ktera diive uza-
viela registrované partnerstvi® nebo obdobny svazek osob stejného pohlavi
v zahrani¢i (déle jen ,,partnerstvi®), je povinna prokazat, Ze toto partnerstvi
zaniklo nebo bylo prohl4dSeno za neplatné.*.

Poznamka pod ¢arou €. 3c zni:

,3¢) Zakon ¢. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond.“
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2. V § 11 odst. 1 se za slova ,,vdanou Zenou* vkladaji slova ,,anebo s osobou,
ktera uzavrela partnerstvi, pokud toto partnerstvi trva®.

3. V § 11 se na konci textu odstavce 2 doplituji slova ,,anebo jakmile diivéjsi
partnerstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno za neplatné®.

CAST PATA
Zmeéna obc¢anského soudniho Fadu
§ 44

Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb.,
zakona ¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zdkona
. 133/1982 Sb., zakona ¢. 180/1990 Sb., zdkona ¢. 328/1991 Sb., zikona
. 519/1991 Sb., zdkona ¢&. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona
. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zdkona ¢. 152/1994 Sb., zikona
. 216/1994 Sb., zakona ¢&. 84/1995 Sb., zdkona ¢&. 118/1995 Sb., zikona
. 160/1995 Sb., zakona &. 238/1995 Sb., zakona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustav-
niho soudu vyhlaseného pod ¢. 31/1996 Sb., zakona ¢. 142/1996 Sb., ndlezu
Ustavniho soudu vyhlaSeného pod ¢. 269/1996 Sb., zdkona ¢. 202/1997 Sb.,
zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zdkona
&. 165/1998 Sb., zakona ¢&. 326/1999 Sb., zikona ¢&. 360/1999 Sb., nalezu Ustav-
niho soudu vyhlaSeného pod &. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zdkona
. 30/2000 Sb., zdkona ¢&. 46/2000 Sb., zdkona &. 105/2000 Sb., zakona
. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zdkona ¢. 204/2000 Sb., ziakona
. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zdkona ¢. 367/2000 Sb., ziakona
. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zdkona ¢. 137/2001 Sb., zakona
. 231/2001 Sb., zdkona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
od ¢. 276/2001 Sb., zdkona ¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona
. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zdkona ¢. 151/2002 Sb., ziakona
. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zdkona ¢. 309/2002 Sb., ziakona
. 320/2002 Sb., nilezu Ustavniho soudu vyhldseného pod &. 476/2002 Sb.,
zékona ¢&. 88/2003 Sb., zakona &. 120/2004 Sb., nilezu Ustavniho soudu vyhla-
Seného pod ¢. 153/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb.,
zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢. 501/2004 Sb.,
zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zdkona ¢. 628/2004 Sb.,
zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zdkona
¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zikona ¢. 377/2005 Sb., zakona
¢. 383/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., se méni takto:

1. V § 80 pism a) se za slova ,,je ¢i neni* vkladaji slova ,,0 zruseni, neplatnosti
nebo neexistenci registrovaného partnerstvi’3® (dale jen ,,partnerstvi),*.

O O O O< O

OC O O<KMD O O O O O
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Poznamka pod ¢arou €. 33c zni:

,33¢) Zakon €. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakona.“

. 'V § 96 se na konci odstavce 4 dopliiuji slova ,,anebo o zpétvzeti navrhu na

zru$eni, neplatnost nebo neexistenci partnerstvi®.

. 'V § 107 odst. 5 vété druhé se za slovo ,,pokracovalo* vkladaji slova ,,fizeni

téZ zastavi, zemie-li partner pfed pravomocnym skoncenim fizeni o zruseni,
neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi®.

V § 131 se na konci odstavce 1 dopliluji slova ,,nebo v fizeni o zruSeni,
neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi.

. 'V § 144 vété prvni se za slovo ,,neni” vklidaji slova ,,anebo o zruSeni,

neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi®.

V § 204 odst. 3 se za slova ,,nebo Ze neni* vkladaji slova ,,anebo kterym
bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebo neexistence partnerstvi®.

V § 222 se na konci odstavce 1 doplituji slova ,,a u rozsudku, kterym bylo
vysloveno zruseni, neplatnost nebo neexistence partnerstvi®.

V § 222a se na konci odstavce 3 dopliiuji slova ,,anebo o zpétvzeti navrhu
na zruseni, neplatnost nebo neexistenci partnerstvi‘.

. 'V § 230 odst. 1 se na konci pismena a) dopliuji slova ,,a proti rozsudkim,

kterymi bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebo neexistence partnerstvi.

CAST SESTA
Zména obcanského zakoniku
§ 45
Zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 58/1969 Sb.,

zakona €. 131/1982 Sb., zakona ¢. 94/1988 Sb., zakona ¢. 188/1988 Sb., zakona

. 87/1990 Sb., zakona ¢.

. 87/1991 Sb., zakona ¢.

. 267/1994 Sb., zakona ¢. 104/1995 Sb., zdkona
¢.
¢.

. 363/1999 Sb., zdkona &. 27/2000 Sb., zdkona
. 227/2000 Sb., zakona ¢.

. 317/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zdkona ¢&. 125/2002 Sb., zékona
. 135/2002 Sb., zédkona €. 1

O O O¢< O f')( f')( < O< O

105/1990 Sb., zakona
509/1991 Sb., zakona

¢. 116/1990 Sb., zakona
¢. 264/1992 Sb., zakona
¢. 118/1995 Sb., zakona
89/1996 Sb., zakona 94/1996 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona
91/1998 Sb., zakona 165/1998 Sb., zdkona ¢. 159/1999 Sb., zikona
¢.
¢.

03/2000 Sb., zakona

—_

367/2000 Sb., zakona ¢. 229/2001 Sb., zékona

36/2002 Sb., zakona &. 320/2002 Sb., nalezu Ustav-
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niho soudu vyhlaSeného pod ¢. 476/2002 Sb., zdkona ¢. 88/2003 Sb., zdkona
& 37/2004 Sb., zédkona &. 47/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného
pod ¢. 278/2004 Sb., zékona ¢. 480/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb. a zdkona
¢. 359/2005 Sb., se méni takto:

1. V § 15 se za slovo,,manzelu* vkladaji slova ,,nebo partnerovi!®*.

Poznamka pod ¢arou ¢&. 1a zni:

a8 Zakon ¢. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond.“

V § 116 se za slova ,,a manZel* vkladaji slova ,,partner!®*.

V § 473 odst. 1 se za slovo ,,manzel“ vkladaji slova ,,nebo partner!®*.
V § 474 odst. 1 se za slovo ,,manzel” vkladaji slova ,,nebo partner!'®*.
V § 474 odst. 2 se za slovo ,,manzel” vkladaji slova ,,nebo partner'®*.
V § 475 odst. 1 se za slovo ,,manzel* vkladaji slova ,,partner!®*,

AN i

Za § 705 se vklada novy § 705a, ktery vcetné nadpisu zni:
,»705a

Vztahy k ndjemnimu bytu v registrovaném partnerstvi

(1) Osoba, kterd uzaviela registrované partnerstvi'® (dale jen ,,partnerstvi®),
ma po dobu trvani partnerstvi pravo uZivat byt, jenZ je v ndjmu druhého part-
nera a prava s tim spojena (§ 688).

(2) Uzavienim partnerstvi nevznika spole¢ny ndjem bytu (druZstevniho
bytu), jehoZ ndjemcem je jeden z partner. Stejné tak spolecny najem bytu
nevznikd, pokud se stane jeden z partnerti!® ndjemcem bytu (druZstevniho
bytu) za trvani partnerstvi. Ustanoveni umoZziujici vznik spole¢ného nidjmu
bytu dohodou (§ 700) tim nejsou dotéena.

(3) Zrusenim, popiipad¢ vyslovenim neplatnosti nebo neexistence partnerstvi,
zanika pravo partnera!®, ktery neni ndjemcem bytu, tento byt nadale uzivat.“

1. 'V § 706 odst. 1 vété prvni se za slova ,,jeho déti, vnuci® vklada ¢arka a slovo
partner!a*.
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CAST SEDMA
Zména zakoniku prace

§ 46

Zéakon €. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni zdkona ¢. 88/1968 Sb., zdkona
. 153/1969 Sb., zakona ¢. 100/1970 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zikona
72/1982 Sb., zakona 111/1984 Sb., zdkona ¢&. 22/1985 Sb., zikona
52/1987 Sb., zakona &. 98/1987 Sb., zakona 188/1988 Sb., zikona
3/1991 Sb., zakona ¢&. 297/1991 Sb., zakona 231/1992 Sb., zakona
264/1992 Sb., zdkona ¢&. 590/1992 Sb., zakona ¢. 37/1993 Sb., zikona
74/1994 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zdkona ¢&. 287/1995 Sb., zikona
138/1996 Sb., zdkona ¢. 167/1999 Sb., zakona ¢&. 225/1999 Sb., zdkona
29/2000 Sb., zakona ¢&. 155/2000 Sb., zdkona ¢&. 220/2000 Sb., zikona
238/2000 Sb., zdkona &. 257/2000 Sb., zakona ¢&. 258/2000 Sb., zdkona
177/2001 Sb., zdkona ¢&. 6/2002 Sb., zakona ¢&. 136/2002 Sb., zdkona
202/2002 Sb., zdkona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 311/2002 Sb., zdkona
312/2002 Sb., zdkona ¢&. 274/2003 Sb., zdakona ¢. 362/2003 Sb., zdkona
46/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., zikona
. 563/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zdkona ¢. 169/2005 Sb., zikona
. 253/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., se méni
takto:

(@]

¢ Ox
¢

¢.
¢.

¢.
¢.

O O O O O O O O O O O O O O O

1. V § 269 se za slovo ,,manzely* vkladaji slova ,,nebo mezi partnery!1d*,

Poznamka pod ¢arou ¢. 11d zni:

, 114 Zakon €. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.“

2. V § 274 se na konci odstavce 1 dopliiuji slova ,,nebo neziji-li s partne-
rem!d,

CAST OSMA
Zména zakona o prodlouzeni mateiské dovolené, o davkach v mateistvi
a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi

§ 47

Zékon €. 88/1968 Sb., o prodlouZeni matetské dovolené, o davkach v matet-
stvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni zakona
¢ 99/1972 Sb., zdkona ¢. 73/1982 Sb., zdkona &. 57/1984 Sb., zdkona
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. 109/1984 Sb., zdkona ¢&. 51/1987 Sb., zdkona
. 180/1990 Sb., zakona ¢. 306/1991 Sb., zdkona
. 37/1993 Sb., zakona ¢. 266/1993 Sb., zdkona
. 182/1994 Sb., zakona ¢&. 241/1994 Sb., zdkona ¢. 118/1995 Sb., zikona
. 113/1997 Sb., zdkona ¢&. 61/1999 Sb., zdkona ¢. 238/2000 Sb., zikona
. 258/2000 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zdkona ¢. 421/2003 Sb., zdkona
. 169/2005 Sb. a zakona ¢. 362/2005 Sb., se méni takto:

.V § 10 odst. 2 se za slova ,,nezije-li s druhem* vkladaji slova ,,nebo v regist-
rovaném partnerstvid)®.

103/1988 Sb., zdkona
. 582/1991 Sb., zékona
308/1993 Sb., zdkona

— 0OC O< O O O O¢ O
OC o O¢ o O

Poznamka pod ¢arou €. 5 zni:

.5 Zakon €. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond.“

2.V § 12a odst. 1 se za slova ,,neZzije s druzkou* vkladaji slova ,,nebo v regist-
rovaném partnerstvid*.

CAST DEVATA
Zména zakona o prestupcich
§ 48

V § 68 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, se za slovo ,,manzel
vkladaji slova ,,partner?*.

Poznamka pod ¢arou €. 7 zni:

L) Zékon ¢&. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakona.”

CAST DESATA
Zména zakona o Zivotnim minimu
§ 49

Zakon ¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni zakona ¢.10/1993 Sb.,
zékona ¢. 84/1993 Sb., zakona ¢.118/1995 Sb., ziakona ¢.289/1997 Sb., zdkona
¢.492/2000 Sb., zdkona ¢. 271/2001 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zikona
¢. 438/2003 Sb., zdkona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 669/2004 Sb., zikona
¢. 218/2005 Sb. a zadkona ¢. 357/2005 Sb., se méni takto:
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1. V § 4 odst. 1 pism. b) se za slovo ,,manzel vkladaji slova ,,partner?*.

Poznamka pod ¢arou €. 3 zni:

,3)  Zéakon €. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond.”

2. V § 4 odst. 1 pism. c) se za slovo ,,manzelé* vklada slovo ,,partnefi’d*.

CAST JEDENACTA
Zména zakona o soudnich poplatcich

§ 50

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 271/1992
Sb., zakona ¢&. 273/1994 Sb., zakona ¢. 36/1995 Sb., zdkona ¢. 118/1995 Sb.,
zakona ¢. 160/1995 Sb., zdkona ¢. 151/1997 Sb., ziakona ¢. 209/1997 Sb., zdkona
. 227/1997 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb., zdkona ¢. 155/2000 Sb., zikona
. 241/2000 Sb., zakona ¢. 255/2000 Sb., zdkona ¢. 451/2001 Sb., zikona
. 151/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zdkona ¢. 192/2003 Sb., zikona
.555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb. a zakona ¢. 357/2005 Sb., se méni takto:

. 'V § 2 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,Tuto povinnost nem4 zZalovany
téZ v fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci registrovaného partner-
stvi2 (déle jen ,,partnerstvi‘).*

— O O O< O
< O O

Poznamka pod ¢arou €. 2 zni:

,2)  Zékon ¢&. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakona.”

2. V § 10 se na konci odstavce 6 dopliiuji véty ,.Bylo-li fizeni o zruSeni, neplat-
nosti nebo neexistenci partnerstvi zastaveno nebo byl-1i vzat nadvrh na zaha-
jeni fizeni zpét nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti soudem prvniho stupné,
vrati soud z Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek v plné vysi. Byl-li navrh na
zahdjeni fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi vzat zpét
po vydani rozhodnuti soudu, které nenabylo pravni moci, aniz bylo podano
odvoléni, vrati soud z uctu soudu polovinu poplatku.*.

3. V priloze k zakonu ¢. 549/1991 Sb., Sazebnik poplatkd, se v polozce 2
v bodu 6 za slova ,,0 rozvod manZelstvi nebo* vkladaji slova ,,za nadvrh na
zahdjeni fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi anebo®.
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CAST DVANACTA
Zména zakona o spravé dani a poplatki

§ 51

V § 8 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zdkona
€. 255/1994 Sb., odstavec 2 vcetné poznamky pod Carou ¢. S5a zni:

(2) Vypovéd muze odepfit ten, kdo by ji zptisobil nebezpeci trestniho stihani
sobé& nebo osobam blizkym. Osobou blizkou se pro ucely tohoto zakona rozumi
manZel, partner>®, druh, pfibuzny v fadé pfimé a jeho manZel nebo partner, sou-
rozenec a jeho manZel nebo partner, osvojitel a jeho manzel nebo partner, osvo-
jenec a jeho potomci, manZel nebo partner osvojence a manZelé nebo partneti
jeho potomk.

5a)  Zakon €. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona.“

CAST TRINACTA
Zména zakona o statni socialni podpore

§52

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni zakona
. 137/1996 Sb., zakona ¢. 132/1997 Sb., zakona ¢. 242/1997 Sb., zikona
. 91/1998 Sb., zakona ¢. 158/1998 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona
. 118/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona
. 492/2000 Sb., zakona ¢. 271/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zdkona
. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 125/2003 Sb., zikona
. 362/2003 Sb., zakona ¢. 424/2003 Sb., zakona ¢. 453/2003 Sb., zakona
. 53/2004 Sb., zakona ¢&. 237/2004 Sb., zakona 315/2004 Sb., zakona
. 436/2004 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., zdkona &. 124/2005 Sb., zakona
. 168/2005 Sb., zakona ¢. 204/2005 Sb., zakona ¢. 218/2005 Sb. a zakona
. 377/2005 Sb., se méni takto:

. 'V § 7 odst.2 pism. b) se za slovo ,,manzel* vkladaji slova ,, partner3!a*.

¢
¢
¢
¢
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Poznamka pod ¢arou €. 31a zni:

,313) Zakon €. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond.“

2. V § 7 odst. 2 pism c) se za slovo ,,manZelé* vklada slovo ,,partnefi3!a*.
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3. V § 7 odst. 3 se na konci pismene ¢) dopliiuji slova ,,partnefi Zijici v regist-
rovaném partnerstvi‘.

4. V § 7 se na konci odstavce 8 dopliiuje tato véta: ,,Za osamélého rodiCe se
nepovazuje rodic, ktery Zije v registrovaném partnerstvi3!a.«.

CAST CTRNACTA
Zména zakona o obcanskych priikkazech
§ 53

Zakon ¢&. 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech, ve znéni zakona
. 491/2001 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 53/2004 Sb. a zikona
. 559/2004 Sb., se méni takto:

. 'V § 3 odst. 2 pism. a) se za slova ,,rodinny stav* vkladaji slova ,,nebo regist-
rované partnerstvi® (dale jen ,,partnerstvi‘).*

—_ O< O

Poznamka pod ¢arou €. 3a) zni:

,38 § 36 zakona ¢. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakona.”

2. V § 3 odst. 4 se na konci textu pismene b) dopliiuji slova ,,partnera’»*.

3. V § 5 odst. 2 se na konci textu pismene e) dopliuji slova ,,nebo doklad
o partnerstvi, jde-li o obCana, ktery Zije nebo zil v partnerstvi®.

4. V 6 odst. 5 se na konci textu pismene d) dopliluji slova ,,nebo doklad o part-
nerstvi, jde-li o obCana, ktery Zije nebo zil v partnerstvi®.

5. V § 17 odst. 3 pism. m) se za slovo ,,manzela® vklada slovo ,partnera3*.

CAST PATNACTA
Zména zakona o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech

§ 54

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné
nékterych zakonti (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.,
zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 53/2004 Sb. a zakona ¢. 501/2004 Sb., se
méni takto:

1. 'V § 3 odst. 2 pismeno b) zni:
,»b) mistem uzavieni manZelstvi nebo registrovaného partnerstvi (dale jen
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7.

T3

,partnerstvi®) obec nebo vojensky udjezd, v hlavnim mésté Praze obvod
Praha 1 aZ 10,5 na jehoZ tizemi doSlo k uzavfeni manzelstvi nebo partner-
stvi obyvatele,*.

. 'V § 3 odst. 3 pism. 1) se za slovo ,,manZelstvi* vkladaji slova ,,nebo part-

nerstvi‘.

. 'V § 3 odst. 3 pism. m) se za slovo ,,manzZela“ vkladaji slova ,,nebo partnera‘

a za slovo ,,manzelem” se vkladaji slova ,,nebo partnerem®.

. 'V § 3 odst. 4 pism. 1) se za slovo ,,manzelstvi* vkladaji slova ,,nebo part-

nerstvi®.

. 'V § 3 odst. 4 pism. m) se za slovo ,,manzela® vkladaji slova ,,nebo partnera“

a za slovo ,,manzel” se vkladaji slova ,,nebo partner.

. 'V § 6a pism.a) bodu 4 se za slovo ,,manZelstvi“ vkladaji slova ,,nebo part-

nerstvi“, za slovo ,,manzela“ se vkladaji slova ,,nebo partnera“ a za slovo
,.neplatné* se vkladaji slova ,, nebo datum zaniku partnerstvi‘.

V § 6a se na konci pismene b) teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno
¢), které zni:

,,C) matriéni Ufad, pred kterym se uzavira partnerstvi, z knihy partnerstvi, kte-

8.

rou vede, v rozsahu

1. datum a misto prohlaseni o vstupu do partnerstvi,
2. jméno a piijmeni, popiipadé rodné pfijmeni,

3. rodné ¢islo nebo datum narozeni a misto narozeni,
4. rodné cislo otce a matky nebo datum narozeni,

5. datum zéniku partnerstvi.*

V § 7 se na konci pismene e) teCka nahrazuje stfednikem a dopliiuje se pis-
meno f), které zni:

,.f)matri¢ni ufad, pfed kterym se uzavira partnerstvi, z knihy partnerstvi, kterou

vede, v rozsahu

1. datum a misto prohldseni o vstupu do partnerstvi,
2. jméno a piijmeni, popripadé rodné pfijmeni,

3. rodné ¢islo nebo datum narozeni a misto narozeni,
4. rodné ¢islo otce a matky nebo datum narozeni,

5. datum zaniku partnerstvi.*
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CAST SESTNACTA
Zména zakona o matrikach, jménu a prijmeni
§55
Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 578/2002 Sb.,

zikona ¢. 165/2004 Sb., zakona ¢. 422/2004 Sb. a zakona ¢. 499/2004 Sb., se
meéni takto:

1. V § 1 odst. 1 se za slova ,,uzavieni manzelstvi“ vkladaji slova ,registrace
partnerstvi®.

2. V § 1 odst. 2 se na konci pismene b) slovo ,,a* zruSuje a vklada se nové pis-
meno c), které zni:
,,¢) matriku registrovaného partnerstvi pro kterou se vede kniha registrovaného
partnerstvi a*.

Dosavadni pismeno c) se oznacuje jako pismeno d).

3. V § 1 odst. 3 se za slovo ,,manZelstvi“ vkladaji slova ,,registrovaného part-
nerstvi‘.

4. V § 1 odst. 4 se za slovo ,,manzelstvi* vkladaji slova ,,registrovaného part-
nerstvi®.

5. V § 21 odst. 1 se na konci textu pismene c¢) dopliiuji slova ,,partneras®*.

Poznamka pod ¢arou ¢&. 8a zni:

,8a) Zakon €. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.”

6. V § 31 se na konci textu pismene e) dopliiuji slova ,,partneras®*,

7. V § 33 odst. 1 pismeno e) zni:

,,€) pravomocny rozsudek o rozvodu predchoziho manZelstvi, nebo imrtni list
zemielého manZela, poptfipadé uredné ovéreny vypis z knihy registrova-
ného partnerstvi o tom, Ze partnerstvi®? bylo zruSeno rozhodnutim soudu,

nebo tmrtni list zemfelého partnerad.*

8. V § 35 odst. 1 se za pismeno g) vklada nové pismeno h), které zni:

,.h) ufedné ovéreny vypis z knihy registrovaného partnerstvi o tom, Ze partner-
stvit®) bylo zruseno rozhodnutim soudu, anebo umrtni list zemfelého part-
nera®, jde-li o cizince, ktery Zil v partnerstvis®,*,

Dosavadni pismeno h) se oznacuje jako pismeno 1).

9. V § 46 odst. 2 pismeno f) zni:
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,f) pravomocny rozsudek o rozvodu predchoziho manzelstvi, nebo tmrtni list
zemrielého manZela, poptipadé tfedné ovéreny vypis z knihy registrovaného
partnerstvi o tom, Ze partnerstvi’® bylo zru§eno rozhodnutim soudu, nebo
umrtni list zemfelého partnerada.*

10.V § 75 pism. a) se za slovo ,,manzelstvi“ vklada slovo ,partnerstvisa*.

11.V § 76 odst. 1 se na konci pismene a) dopliiuji slova ,,popfipadé doklad
0 uzavieném partnerstvisa).

12.V § 76 odst. 1 se za pismeno b) se vklada nové pismeno c), které zni:

,¢) jde-li o osoby, jejichZ partnerstvi®® zaniklo, ufedné ovéfeny vypis z knihy
registrovaného partnerstvi o tom, Ze partnerstvi®® bylo zruSeno rozhodnu-
tim soudu, anebo umrtni list zemfelého partneras®,*.

Dosavadni pismena c) az f) se oznacuji jako pismena d) az g).

CAST SEDMNACTA
Zmeéna zakona o péci o zdravi lidu

§ 56

V § 23 odst.1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, se za slovo
rodiny* vkladaji slova ,,pfipadné jeho partnera,**.

Poznamka pod Carou €. 4a zni:

L4a) Zakon ¢&. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakond.”

Dosavadni poznamka pod ¢arou €. 4a se oznacuje jako poznamka pod ¢arou
¢. 4b, a to vcetné odkazu na poznamku pod Carou.

CAST OSMNACTA
Zména zivnostenského zakona

§ 57

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve
znéni zakona ¢. 231/1992 Sb., zdkona ¢. 591/1992 Sb., zakona €. 600/1992 Sb.,
zakona €. 273/1993 Sb., zakona ¢. 303/1993 Sb., zakona ¢. 38/1994 Sb., zakona
. 42/1994 Sb., zakona &. 136/1994 Sb., zakona ¢&. 200/1994 Sb., zakona
. 237/1995 Sb., zdkona ¢. 286/1995 Sb., zdkona ¢. 94/1996 Sb., ziakona
. 95/1996 Sb., zdkona &. 147/1996 Sb., zdkona 19/1997 Sb., zéakona

¢ O¢< Ox
O ¢
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¢. 49/1997 Sb., zakona ¢. 61/1997 Sb., zakona ¢. 79/1997 Sb., zakona
¢. 217/1997 Sb., zakona ¢. 280/1997 Sb., zakona ¢&. 15/1998 Sb., zakona
¢. 83/1998 Sb., zdkona ¢&. 157/1998 Sb., zikona ¢. 167/1998 Sb., zakona
¢. 159/1999 Sb., zdkona ¢. 356/1999 Sb., zikona ¢. 358/1999 Sb., zdkona
¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 363/1999 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona
¢. 29/2000 Sb., zdkona ¢&. 121/2000 Sb., zakona 122/2000 Sb., zakona
¢. 123/2000 Sb., zdkona ¢. 124/2000 Sb., zikona ¢. 149/2000 Sb., zakona
¢. 151/2000 Sb., zdkona ¢. 158/2000 Sb., zikona ¢&. 247/2000 Sb., zakona
¢. 249/2000 Sb., zdkona ¢. 258/2000 Sb., zikona ¢. 309/2000 Sb., zakona
¢. 362/2000 Sb., zdkona ¢. 409/2000 Sb., zikona ¢. 458/2000 Sb., zakona
¢. 61/2001 Sb., zdkona ¢. 100/2001 Sb., zakona 120/2001 Sb., zakona
¢. 164/2001 Sb. a zdkona ¢. 256/2001 Sb., zdkona ¢. 274/2001 Sb., zakona
¢. 477/2001 Sb., zédkona ¢. 478/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona
¢. 86/2002 Sb., zakona ¢. 119/2002 Sb., zdkona ¢. 174/2002 Sb., zakona
&.281/2002 Sh., zakona &. 308/2002 Sb., zdkona &. 320/2002 Sb., nalezu Ustav-
niho soudu vyhlaSeného pod ¢. 476/2002 Sb., zdkona ¢. 88/2003 Sb., zdkona
¢. 130/2003 Sb., zdkona ¢. 162/2003 Sb., zikona ¢. 224/2003 Sb., zakona
¢. 228/2003 Sb., zdkona ¢. 274/2003 Sb., zikona ¢. 354/2003 Sb., zakona
¢. 438/2003 Sb., zdkona ¢. 38/2004 Sb., zakona ¢. 119/2004 Sb., zikona ¢.
167/2004 Sb., zakona ¢&. 257/2004 Sb., zdkona ¢&. 326/2004 Sb., zikona
¢
¢
¢

OC ¢ ¢ O o O¢

. 499/2004 Sb., zdkona ¢. 695/2004 Sb., zdkona ¢. 58/2005 Sb., zikona
. 95/2005 Sb., zakona ¢&. 127/2005 Sb., zakona ¢. 215/2005 Sb., zdkona
. 253/2005 Sb., zakona ¢. 358/2005 Sb. a zakona ¢&. 428/2005 Sb., se méni
takto:

1. V. § 11 odst. 1 se za slova ,,manZelku podnikatele* vkladaji slova ,,anebo
jeho partnera?8®*,

Poznamka pod ¢arou €. 28a zni:

,282) Zakon €. /2005 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakona.”

Dosavadni poznidmka pod Carou €. 28a se oznacuje jako pozndmka pod
¢arou &. 28Db, a to véetné odkazu na poznamku pod ¢arou.

2. V § 13 odst. 1 pism. b) a c) se za slovo ,,manZel* vkladaji slova ,,nebo part-
ner2sa),
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CAST DEVATENACTA
Zmeéna zakona o zaméstnanosti

§ 58

V § 5 pism. ¢) bodu 5 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se za slovo
,,manzela® dopliiuji slova ,,nebo registrovaného partnera®.

CAST DVACATA
UCINNOST
§59

Tento zdkon nabyva ucinnosti prvnim dnem tfetiho kalendarniho mésice
nasledujictho po dni jeho vyhlaSeni.
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Duvodové zprdva predkladatel

Diivodova zprava k navrhu zikona o registrovaném partnerstvi poslanct
Anny Curdové, Jitky Kupcové, Tatdny Fischerové, Katefiny Dostdlové, Lucie
Talmanové, Katefiny Konecné, Zdeika Jic¢inského, Vladimira Dolezala, Pavla
Svobody, Vlastimila Ostrého a Vladimira Konicka

OBECNA CAST
A.
Divody navrhované tpravy ve vztahu k platnému pravnimu stavu

Predkladany zdkon umoZiuje stejnopohlavnim parim zaloZit registrované partnerstvi
zdkonem uznanou formou s rozsahem prdv a povinnosti pfesné stanovenym samostatnou
pravni tpravou. Dlouhodobé partnerské svazky osob téhoZ pohlavi nebyly dosud v pradvnim
tadu Ceské republiky nijak upraveny. Akoliv tyto svazky vykazuji tytéZ znaky a plni tytéz
funkce jako dlouhodobé partnerské souziti osob pohlavi rozdilného, nemaji dosud partnefi
stejného pohlavi moznost sviij Zivot v dlouhodobém partnerském svazku nijak pravné zakot-
vit. To je strukturdlnim projevem homofobie (strachu z homosexuality a nendvisti k jejim
nositeliim) a stoji v piffimém rozporu se zdsadami osobni svobody a rovnosti, nediskriminace
na zaklad€ jiného postaveni a dosaZitelnosti prdva, které zaruCuje Ustava tohoto stitu
v ¢lanku 1 a 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod v souladu s ¢ldnkem 13 Rimské
smlouvy a s ¢lankem 21 Charty zdkladnich prav Evropské unie.

Pravni uprava registrovaného partnerstvi vyhradné pro homosexudlni pary stejného
pohlavi se navrhuje proto, Ze pary pohlavi rizného v Ceské republice maji v soucasné dobé
k dispozici mozZnosti dvé — manZelstvi a konkubindt, zatimco pary téhoZ pohlavi nemaji moz-
nost Zddnou. Navrhovand pravni iprava poskytuje stejnopohlavnim parim obdobny objem
prav a povinnosti jako konkubindt (neinstitucionalizovany vztah druh — druzka, viz zv1astni
¢ast diivodové zpravy). Vzhledem k tomu, Ze pary rizného pohlavi jiz diky konkubinatu pii-
stup témto praviim a povinnostem maji (a daleko vétsi rozsah prav a povinnosti si mohou
zajistit vstupem do manzelstvi), jejich zaclenéni do rdmce této pravni tpravy je redundantni.
Otevienim registrovaného partnerstvi pro vSechny péry by péry rizného pohlavi ziskaly
volbu mezi manZelstvim a partnerstvim, lidé, Zijici s partnerem téhoZz pohlavi by ale zGstali
v kategorii druhofadych ob¢anti bez moznosti vstoupit do plnohodnotného svazku a diskri-
mina¢ni nerovnovaha mezi t€émito dvéma skupinami by zistala zachovéna.

Predkladany zakon je uren osobdm, které si formu souZziti s osobou opa¢ného pohlavi
nemohou nebo nechtéji zvolit s ohledem na své osobni dispozice a charakteristiky. Jeho pii-
jeti tedy nemtiZe nijak ,,ohrozit” siate¢nost ani redlny Zivot obyvatelstva. Rodinnd spolecen-
stvi stejnopohlavnich par mize naopak posilit. Diky neexistenci pravni Gpravy stejnopo-
hlavnich svazkt jsou si partnefi pfed zakonem navzédjem cizi, jejich vztahy navzajem i ke Cle-
nim §ir$i rodiny (rodice, déti jednoho z partnert) jsou kieh¢i a zranitelngjsi. Schvélenim této
upravy symbolicky posili rodinné spolecenstvi diky stabilité a spoleCenskému uznani part-
nerstvi jeho Clentl a materidlné tim, Ze jeho ¢lenové budou zaopatfeni a piipadné predavané
rodinné statky ,,zlistanou v rodiné*.

Prévni stabilizace partnerskych vztahi osob téhoz pohlavi posili lidskd a obCanska prava
partnertl, ale také jejich motivaci setrvat v dlouhodobém svazku. To pozitivné ovlivni jejich
socidlni 1 ekonomické postaveni. Uzavieni registrovaného partnerstvi je projevem ucty
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k hodnotdm obvykle spojovanym s rodinnym spolecenstvim (vzdjemnd ldska, dcta, péce
a podpora) a touhy po jejich naplnéni v Zivoté jednotlivce, nikoliv ohroZenim téchto hodnot.

Navrh neobsahuje pravni tpravu, kterd by umoznovala spolecné osvojeni ditéte registro-
vanymi partnery. V oblasti ndhradni rodinné péce zistdvd zachovdna preference pard
muZ — Zena.

Vzhledem k tomu, Ze zruSeni registrovaného partnerstvi je zde upraveno obdobné jako
rozvod manZelstvi, neexistuje spolecné jméni, ani neni nijak usnadnéno ziskdvani obcanstvi
cizim statnim pfislusnikim, zneuZitelnost tohoto institutu je prakticky nulova.

B.
Soulad navrhované vipravy s tistavnim poradkem Ceské republiky,
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Cesk4 republika vizana,
slucitelnost s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi

Navrhovand tprava je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Navrhovand tprava neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami ani se zdvaznymi prav-
nimi akty Evropskych spolecenstvi.

Rada Evropy se se poprvé vyslovila proti diskriminaci homosexudld ve své rezoluci 756
a doporuceni 924 z roku 1981. V roce 1984 Evropsky parlament pfijal rezoluci proti sexudlni
diskriminaci v zaméstnani. V roce 1994 prijal Evropsky parlament rezoluci A3-0028/94,
V niZ se pravi:

Clenské stéty se vyzyvaji, aby ukonily nerovnopravné jednani s osobami homosexualng
orientovanymi v pravnim a administrativnim poskytovéni socidlniho zabezpeceni a dale u so-
cidlnich vyhod, prav prevzeti, prav dédickych, prav bydlent, trestniho prava a viech naslednych
préavnich dprav, kterych se toto dotyka.

Amsterdamska dohoda ¢lenskych stati Evropské unie z roku 1999 zakazuje diskriminaci
na zdkladé pohlavi, rasy, etnického piivodu, naboZenstvi, nazord, invalidity, véku a sexudlni
orientace (Krickler 1999).

Charta Zékladnich prav Evropské unie z roku 2000

Rezoluce Evropského parlamentu ¢. A3-0028/94

Rezoluce Evropského parlamentu ¢. B4-0824/98 a B4-0852/98
Rezoluce Evropského parlamentu ¢. A5-0451/02

C.
Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované
pravni dpravy na statni rozpocet, na ostatni veiejné rozpocty
a na Zivotni prostiedi

Navrhovand pravni Gprava nebude mit dopad na statni rozpocet, na ostatni vefejné roz-
pocty, na Zivotni prostfedi, ani na nardst pracovnich sil. Pfedpokladé se, Ze ptipadné ndklady
na ¢innost matri¢nich tradt, soudi nebo dalSich uradi v souvislosti s registrovanym part-
nerstvim bude mozno pokryt v rdmci piislusnych rozpoctovych kapitol.

D.
Socialni dopady
Predkladatelé véfi, Ze tento zakon bude mit pfiznivé socidlni dopady, nebot bude jasnym
signdlem, Ze spolu Zijici pary stejného pohlavi jsou plnopravnymi a nediskriminovanymi
Cleny spolecnosti. Navic budou tyto pary motivovany k dlouhodobému setrvani v tomto
svazku. V neposledni fadé se tak zlepsi i vztahy se ¢leny $irsi rodiny partnert (rodici, détmi

jednoho z partnert, sourozenci, prarodi¢i atd.), ¢imz posili rodinné spolecenstvi.
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ZVLASTNI CAST
K ¢asti prvni
K§1

Zékladni ustanoveni predstavuje definicni vymezeni registrovaného partnerstvi. K rele-
vantnim a zdsadnim charakteristikdm patii trvalost spolecenstvi a zdkonem upraveny zpiisob
vzniku.

K§2a3

Vznik partnerstvi jako statusového poméru podléhd urcitym piisné stanovenym (kogent-
nim) pravidlim. Zakon upravuje pribéh aktu vstupu do partnerstvi.

Vzhledem k poctu partnerstvi, ktery 1ze redlné ocekdvat, lze mit za to, Ze postaci,
bude-li v kazdém kraji jen jediny ufad, ktery bude prohlaSeni v tomto pfipadé pfijimat.
Tyto matri¢ni Gfady budou stanoveny provadécim predpisem.

Misto, kde ma byt prohlaSeni u¢inéno, urcuje matri¢ni trad, pred kterym bude (skutecné)
prohlaSeni o vstupu do partnerstvi u¢inéno. ZéleZi jen na jeho volbé, zda pro pifipady pro-
hlaSeni o vstupu do partnerstvi vyhradi zvlastni misto, popt. zda k Zadosti osob, které do part-
nerstvi vstupuji, povoli prohldSeni partnerstvi na jiném neZ k tomu zésadné uréeném miste.

Reseni pravni tpravy fizeni, které predchdzi vstupu do partnerstvi, vychdzi z dpravy
fizeni v piipadé¢ sniatku, nelze prominout ani osvédceni o totoZnosti, ani osvédceni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky.

K§4

Podminky a prekdzky vstupu do partnerstvi jsou vyjadreny jako zpisobilost ke vstupu do
partnerstvi. PfekdZka nedostatku véku a Gplné svépravnosti nemiZe byt dispenzabilni, part-
nerstvi je samoziejmée zakazano tomu, kdo jiZ v registrovaném partnerstvi je, ale i tomu, kdo
je manZzelem.

Vzhledem k dosud nevyjasnénym pomértim, zejména evropskym, pokud jde nejen
0 uznavani partnerstvi, ale i o jednotny pfistup k jeho dpravé, neni mozno dost dobte pii-
pustit, aby do partnerstvi v Ceské republice vstupovali dva cizi statni piislusnici. Na druhé
strané je ovSem potfeba vyloucit, aby osoba, kterd jiz uzaviela obdobny svazek osob stejného
pohlavi v zahranii, mohla soucasn& uzaviit registrované partnerstvi v Ceské republice.

K§5

Zéavadu v obCanstvi nezbyva za soucasného (nikoli jen naseho) pravniho stavu sankcio-
novat neexistenci. Pokud pak jde o tzv. podstatné vady, rozumi se jimi zdvazné nedostatky
prohlaseni: absolutni nedostatek vile k partnerstvi, prohldSeni bylo u¢inéno v omylu atp.

K§o6

Neplatnost partnerstvi je feSena zvlastnim ustanovenim, vychazi se ze zdkonem vyslovné

stanovenych prekdzek, které vzniku partnerstvi zabraiuji.
K§7

Osobou, kterd prokdze pravni zdjem na rozhodnuti o neplatnosti partnerstvi, se rozumi

predevsim néktery z partnerd, miZe ji byt ale také jeho piibuzny, zejména pak potomek.
K§8a9

Pri upravé vzdjemného postaveni partnert a rozhodovéni ve spolecnych zalezitostech part-
nerského vztahu a vzdjemného zastupovani partnert v béznych zéleZitostech se navrhuje vyjit
z urcité obdoby tpravy vztahll mezi manzely.

K§10
Vzéjemnou vyZivovaci povinnost mezi partnery po dobu trvani partnerského souZziti se
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navrhuje stanovit obdobné, jako je tomu mezi manZely, v zdsadé se tedy pfebird platna
uprava zdkona o rodiné. I v tomto pfipad€ by vyZivovaci povinnost mezi partnery predcha-
zela vyZzivovaci povinnosti déti, tedy v prvni fadé je partnerovi povinen poskytovat vyzivné
druhy partner, a teprve pokud to partner z jakychkoli dvodi necini, nastupuje vyZivovaci
povinnost déti, pokud pfipadd v tvahu.
K§11

Stejné jako vyZivovaci povinnost mezi partnery po dobu trvani partnerského souZiti, navr-
huje se i Upravu vzdjemné vyZivovaci povinnosti partnert po zruseni partnerského souZiti
odvodit od platné tGpravy vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely. O vyZivném
a jeho vysi by rozhodoval soud k ndvrhu jednoho z byvalych partnerd, pokud nedojde mezi
nimi k dohodé¢; kriteriem jsou schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného partnera.
Rovnéz se navrhuje zvyhodnit partnera, ktery se na rozvratu nepodilel, a kterému 1ze az po
dobu tif let pfiznat vyzivné v rozsahu, jako za trvani partnerského souZiti.

K§12

Stejné jako u jinych druhd vyzZivovaci povinnosti je potfeba stanovit zakladni hlediska
i pro pfizndni vyZivného partnerovi nebo byvalému partnerovi. Navrhuje se pfitom vyjit
z platné dpravy zékona o roding, a to i s ohledem na obdobu tpravy vyZivovaci povinnosti
mezi manZely (byvalymi manZely) a partnery (byvalymi partnery).

K§13

Je-1i néktery z partnerti rodicem, je tfeba — pokud jde o dité — postupovat tak, jakoby tato
osoba nebyla vstoupila do partnerstvi; statusovy vztah partnerstvi nema na statusovy vztah
rodicovstvi Zadny vliv (to je ostatné obdobné situaci statusového vztahu manzelstvi a statu-
sového vztahu rodicovstvi). Partner je nadale singularné posuzovanym rodi¢em svého ditéte.
Zejména je vylouceno, aby vstup do partnerstvi mohl mit za nasledek omezeni rodi¢ovskych
prav této osoby. Partnersky vztah nebude prekdzkou pro svéteni ditéte, pochdzejiciho z pred-
choziho heterosexudlniho vztahu, do vychovy partnera, ktery je jeho rodi¢em, ani nebude
ohroZovat vykon prava tohoto rodice na styk s ditétem, pokud nebude ohroZen zdravy a pfi-
rozeny vyvoj ditéte. Partner bude mit k biologickému, ¢i diive do péce svéfenému nebo osvo-
jenému ditéti svého partnera, které ma ve vychové, v zdsadé vztah nevlastniho rodice s tomu
odpovidajicimi pravy a povinnostmi.

Osvojeni ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z partneri, v dobé trvani part-
nerstvi bude zakazano. Divodem je preference ndhradni vychovy ditéte heterosexudlnim
péarem.

K§14

Zékladni ustanoveni o zaniku partnerstvi odpovida specifické statusové povaze partner-
Stvi.

K§15

Neni divodu pouzit v tomto piipadé zdsadné odchylna pravidla nez u platné tpravy
zaniku manZelstvi, v¢etné ipravy otazek souvisejicich s prohldsenim za mrtvého.

K§l16a§ 17

Na rozdil od ptedchozich navrhil tento navrh neumoziiuje partnerstvi zrusit zjednodu-

Sené, totiZ dohodou partnerti. ZruSeni partnerstvi je upraveno obdobné jako je tomu u man-

zell, kde soud rozhoduje i v pfipadé, kdy se manZelé na rozvodu dohodnou (§ 24a zakona
o rodiné).
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K§ 18
Obdobné jako je tomu u narozeni, uzavieni manzelstvi a umrti, jednd se pfi prohlaSeni
registrovaném partnerstvi o skute¢nosti osobniho stavu a proto se zavadi registrace partner-
stvi jako statni evidence fyzickych osob téhoZ pohlavi, které ucinily prohldseni na tzemi
Ceské republiky.
K§19az22
Vymezuje se pusobnost piislusnych matri¢nich uradt pfi registraci. Obdobné jako je tomu
u narozeni, uzavieni manzelstvi a umrti, zavadi se vedeni knihy registrovaného partnerstvi
u pfisluSnych matri¢nich Gradd. Pro jeji vedeni jsou stanoveny pfedepsané tiskopisy, které
musi byt pfedem svazany. Obdobné jako u matri¢nich knih se budou provadét i zapisy do
téchto knih.
K §23az25
Stanovi se doklady potfebné k prohldseni o registrovaném partnerstvi. Budou predklddany
pouze doklady, které jsou nezbytné k prokdzani osobnich tdajii budoucich partnert a k ové-
feni, Ze jsou splnény podminky k prohldseni. Odlisné je upraven rozsah dokladd, které pred-
klada obcan a které predklada cizinec.

K §26
Zékon stanovi povinnou ucast tlumocnika pfi prohldseni o registrovaném partnerstvi
v pfipadech, Ze budouci partner nemluvi nebo nerozumi cesky, nebo je budouci partner
neslySici nebo némy. Stanovi se, Ze bez piitomnosti tlumocnika nelze v takovém piipadé pro-
hlaseni ucinit. Prohldseni o registrovaném partnerstvi nese s sebou vyznamné pravni
disledky, a je proto nezbytné, aby budouci partnefi zcela jednoznac¢né rozuméli obsahu pro-
hlaseni, které ¢ini.
K §27
Definuje se kniha registrovaného partnerstvi a stanovi se povinnosti pfislusnému matric-
nimu dfadu o ni.

Zéakon stanovi dobu, po kterou kniha registrovaného partnerstvi zlistane uloZena u pii-
slusného matri¢niho tradu. Po jejim uplynuti se kniha preda k archivaci piislusnému archivu.
K §28az30

Stanovi se rozsah udaji zapisovanych do knihy registrovaného partnerstvi. Jde o tdaje,
které identifikuji fyzickou osobu a je z nich patrny i vztah k rodi¢im. Zapisované tudaje
budou obsazeny v protokolu o prohlaseni o registrovaném partnerstvi, ktery bude podkladem
pro provedeni zapisu.

Podkladem pro provedeni zépisu do knihy registrovaného partnerstvi budou i verejné lis-
tiny.

K §31

Upravuje se vedeni sbirky listiny piislusnymi matricnimi Gfady a krajskymi dfady pro
moznost eventudlniho obnoveni knihy registrovaného partnerstvi pfi jeji ztrat€ nebo zni-
¢eni. Dalsi dulezitou skutecnosti je, Ze v ptipadé pochybnosti, zda je zapsdn spravné udaj
v knize registrovaného partnerstvi, 1ze provést ovéfeni z prvotnich dokladd, na jejichz
zékladé byl zapis proveden. Z téchto diivodi je piislusny matri¢ni Gfad a krajsky urad povi-
nen zabezpecit ochranu sbirky listin pfed zneuzitim idaji v ni obsaZenych a pted zni¢enim
nebo poskozenim.

Z hlediska pravnich dasledkt bude mit kniha registrovaného partnerstvi nenahraditelnou
hodnotu a jeji rekonstrukce z jinych podkladi bude velmi obtiznd, ne-li nemozna.
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Zakon stanovi dobu, po kterou zlstane uloZena sbirka listin u krajského uradu. Po jejim

uplynuti se kniha predd k archivaci pfisluSnému archivu.
K§32

Vyslovné se stanovi, Ze listiny, které jsou podkladem pro zapisy do knihy registrovaného

partnerstvi, se predkladaji s ufednim ptekladem do ceského jazyka a s potiebnymi ovéfenimi.
K §33az35

Zékon stanovi, Ze o provedeni zapisu do knihy registrovaného partnerstvi se vydé doklad,
stanovi se jeho obsah i to, komu jej bude mozno vydat.

Zéroven se stanovi, komu bude povoleno nahlédnout do knihy registrovaného partnerstvi
nebo sbirky listin a Cinit si vypisy nebo opisy z nich, pfi¢emz musi byt respektovany poza-
davky zakonné upravy ochrany osobnich tdaja.

K § 36
V tomto ustanoveni se vymezuji nékteré pojmy a postupy piislusnych matri¢nich drada
pii zapisech do knihy registrovaného partnerstvi.
K § 37
Stanovi se postup pro piipady obnoveni knihy registrovaného partnerstvi a sbirky listin.
K § 38
Uprava vychazi ze zapisu manZzelstvi, je potfeba zajistit jednoduché prokazani stavu.
K§39

Realizuje se pozadavek pfisluSnych ustanoveni zdkona o obcich a o krajich. Pokud maji
byt ¢innosti tizemnich samospravnych celki v této oblasti vykonem jejich prenesené plisob-
nosti, musi byt toto v zakoné vyslovné stanoveno.

K § 40

Jedna se o zmoctiovaci ustanoveni k vydéani provadéciho pravniho predpisu v plsobnosti
Ministerstva vnitra.

K ¢asti druhé

Je potieba pro Ucely trestniho zdkona zatadit partnery do vyctu osob blizkych.

Mezi osoby blizké se dopliiuje partner, druh tam vyslovné neni, ale ten je bez problému
povazovan za jinou osobu v poméru rodinném nebo obdobném, naproti tomu u partnerd stej-
ného pohlavi miZe toto hodnoceni byt nejednotné.

K casti treti
Pro tucely trestniho fizeni se navrhuje dit partnerim obdobné postaveni jako manzelim
nebo druhdm.
a) volba obhdjce obvinénému — druh je uveden, partner se dopliiuje
b) pravo odepfit vypovéd jako svédek — druh je uveden, partner se dopliiuje
¢) trestni stthdni pro trestny ¢in zndsilnéni se souhlasem poskozeného — druh je uveden,

partner se dopliluje
d) odvolani ve prospéch obzalovaného — druh je uveden, partner se dopliiuje

K éasti ctvrté
Doplnénim je feSena konkurence manZelstvi a registrovaného partnerstvi.
K bodu 1:
Je potieba reagovat na moznost, Ze pred uzavienim manzelstvi mohl néktery ze snou-
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benci Zit v partnerstvi (véetné obdobného svazku osob stejného pohlavi uzavieného v zahra-
ni¢i), jehoZ trvani je s uzavienim manzelstvi neslucitelné.

K bodim 2 a 3:

Navrhuje se upravit neslucitelnost mezi manZelstvim a partnerstvim obdobné, jako v pfi-
padé manZzelstvi.

K casti paté

Dopliuji se ustanoveni tykajici se zruseni, neplatnosti nebo neexistence registrovaného
partnerstvi

K bodiim 1 az 9:

Procesni otdzky a postupy tykajici se fizeni o rozvodu manzelstvi se navrhuje vztahnout
téZ na fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi podle navrhovaného zékona.
O zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi bude rozhodovat soud. Je potfeba
obdobné jako u rozvodu manzelstvi vyloucit obecnou tpravu disledktl nesouhlasu ucastnika
se zpétvzetim ndvrhu, upravit zastaveni fizeni zemfe-li partner pfed skoncenim fizeni o zru-
Seni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, umoZznit provedeni diikazu vyslechem ucast-
nika a upravit naklady fizeni. RovnéZ v fizeni o opravnych prostiedcich je potfeba zajistit
stejnou upravu jako u rozvodu manZzelstvi.

K ¢asti Sesté
K bodu 1:
Po smrti fyzické osoby prislusi uplatiovat pravo na ochranu jeji osobnosti — dopliiuje se
partner.
K bodu 2
Mezi osoby blizké se dopliiuje partner, druh tam vyslovné neni, ale ten je bez problémi
povazovan za jinou osobu v poméru rodinném nebo obdobném, naproti tomu u partnerd stej-
ného pohlavi miZe toto hodnoceni byt nejednotné.

K bodim 3 az 5:

Mezi osoby, které dédi v prvni skupiné, se dopliiuje partner. Nedédi-li zistavitelovi
potomci, dédi ve druhé skupiné manzel nebo partner, zlstavitelovi rodice a déle ti, ktefi Zili
se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domdcnosti
a ktefi z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na
zUstavitele.

K bodim 6 a 7:

Dopliiuje se uprava vztahi ndgjemnimu bytu v registrovaném partnerstvi. Uzavienim
partnerstvi nevznikd spole¢ny ndjem bytu (druZstevniho bytu), jehoZ ndjemcem je jeden
z partner. Osoba, kterd uzaviela registrované partnerstvi ma po dobu trvani partnerstvi
pravo uZivat byt, jenZ je v ndjmu druhého partnera a préva s tim spojend.

Mezi osoby, ktefi se stavaji ndjemci po smrti jednoho z partnerii se dopliiuje druhy
partner, pokud Zil v den smrti ve spole¢né domacnosti a nema vlastni byt.

K ¢asti sedmé
K bodu 1:
Stejné jako nemiZze vzniknout pracovnépravni vztah mezi manzely, navrhuje se, aby
nemohl vzniknout ani mezi partnery.
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K bodu 2:
Za osamglé se nepovazuji ti, ktefi Ziji s — druh je uveden, partner se dopliiuje.

K casti osmé
Za osamélou se pro ucely poskytovani penéZité pomoci v matef'stvi nepovaZuje Zena,
kterd Zije s — druh je uveden, partnerka se dopliiuje.
Za osamélého se pro icely poskytovani penéZité pomoci zaméstnanci nepovazuje zamest-
nanec, ktery Zije s — druzka je uvedena, partner se dopliiuje.

K casti devaté
Mezi osoby blizké se dopliiuje partner, druh tam vyslovné neni, ale ten je bez problému
povazovan za jinou osobu v poméru rodinném nebo obdobném, naproti tomu u partnera stej-
ného pohlavi miZe toto hodnoceni byt nejednotné.
S ohledem na konstrukci partnerstvi podle navrhovaného zdkona je potfeba partnera zara-
dit mezi vycet osob blizkych.

K casti desaté a k casti tfinacté
Za spolecné posuzované osoby se povazuji — druh je uveden, partner se dopliluje, s tim,
Ze k druhovi (druZce) se jako ke spole¢né posuzované osobé¢ prihlizi, jen Zije-li s opravnénou
osobou nebo se spolecné posuzovanou osobou alespori tfi mésice.
Za osamélého rodice se pro Ucely stitni socidlni podpory nepovazuje rodic, ktery Zije s —
druh je uveden, partner se dopliiuje

K casti jedenacté
Upravuji se soudni poplatky tykajici se fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci
registrovaného partnerstvi.

K casti dvanacté
Vypovéd miZe odepfit ten, kdo by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihdni sob& nebo oso-
bam blizkym. Osobou blizkou se rozumi — druh je uveden, partner se dopliluje.

K ¢asti ¢trnacté
Registrované partnerstvi se dopliluje mezi povinné idaje zapisované do obcanského pri-
kazu.

K casti patnacté
V informacnim systému evidence obyvatel se budou vést tidaje o datu a misté uzavreni
partnerstvi, rodné ¢islo partnera.

K casti Sestnacté
Do knihy tmrti se bude zapisovat jméno, popfipadé jména, piijmeni, poptipad€ rodné pri-
jmeni, a rodné ¢islo Zijiciho partnera.
Unmrtni list bude obsahovat jméno, popfipadé jména, piijmeni, popfipadé rodné piijment,
a rodné ¢islo Zijiciho partnera.
Dopliluji se ustanoveni souvisejici s uzavirdanim registrovaného partnerstvi — predkladani
dokladii o predchozim manzZelstvi nebo partnerstvi...
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K casti sedmnacté
Do okruhu osob, které je lékai povinen vhodnym zpisobem poucit, se ke ¢lenim rodiny
nemocného dopliiuje partner.

K casti osmnacté
Je-li odpovédnym zéastupcem podnikatele jeho partner, neni k tomuto podnikateli v pra-
covnépravnim vztahu.
Dopliiuje se ustanoveni, které fesi pokracovéni v Zivnosti pfi amrti jednoho z partnert.

K ¢asti devatenacté

Uchazece o zaméstnani uUrad prace z evidence uchazeci o zaméstnini rozhodnutim
vyfadi, jestlize bez vdznych divodli odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani nebo
odmitne nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci. Viznymi divody se pro tcely zdkona
o zaméstnanosti mezi jinymi povazuji rovnéZz divody spocivajici v misté vykonu nebo
povaze zaméstnani druhého manzela. V zdkoné o zaméstnanosti se navrhuje upravit pro part-
nery obdobnou moznost, kterd je stanovena pro manzele, pro situaci, kdy uchazec¢ o zamést-
nani odmitd nabizené zaméstnani z divodu, ktery spoc¢ivd v misté vykonu nebo povaze
zaméstnani druhého partnera.

K ¢asti dvacaté
Navrhuje se stanovit G¢innost zakona tak, aby bylo moZno provést pfedem potiebné pii-
pravy pro jeho zavedeni do praxe.

87



ce

CENTRUM

PRO EXONOMIKU A POLITIKU

CEP je ¢eskym institutem pro ekonomicka a politicka studia
zaloZenym na podzim roku 1998 jako obcanské sdruZeni.

Cilem CEPu je Sifeni ideji svobodné spole¢nosti
a trzniho hospodarstvi a podpora myslenek velkych osobnosti
liberalniho mysleni.

V cele CEPu stoji spravni rada, kterou tvori
Vaclav Klaus, Jifri Weigl a Karel Steigerwald.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezavislym
na politickych stranach a nehodla byt od politickych stran
primo ¢i nepfimo podporovino.

Kontakt:

Centrum pro ekonomiku a politiku
Politickych véznt 10
110 00 Praha 1
tel. a fax: 222 192 406

e-mail: cep@iol.cz
WWW.Cepin.cz

& uctu: 19-2304260257/0100
ICO: 68402091




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2800 2800]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


