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P�edmluva

K významným výro�ím leto�ního roku nesporn� pat�í sto pade-
sÆt let od narození Sigmunda Freuda. M��eme být hrdí na to, �e 
se zakladatel psychoanalýzy narodil u  nÆs, v  P�íbo�e na Morav�. 
Letos proto prob�hly oslavy tam, ale i v Praze, ve Vídni a v dal�ích 
místech po celØm sv�t�. K  pra�ským akcím pat�il vedle mezinÆ-
rodní psychoanalytickØ konference pod patronací primÆtora 
hlavního m�sta Prahy i kv�tnový seminÆ� Centra pro ekonomiku 
a politiku, z n�ho� vychÆzí tento sborník.

�Æst A sborníku p�inÆ�í kompletní p�ednÆ�ky na seminÆ�i CEPu 
z  2. kv�tna 2006. Prezident �eskØ psychoanalytickØ spole�nosti 
VÆclav Mikota na�rtl �ivot Sigmunda Freuda od d�tských let a� 
po londýnskou emigraci. Profesor 3. lØka�skØ fakulty Univerzity 
Karlovy Cyril Höschl zhodnotil význam Freuda pro sou�asnou 
medicínu. P�ednosta PsychiatrickØ kliniky 1. lØka�skØ fakulty UK 
Ji�í Raboch p�edstavil Sigmunda Freuda jako lØka�e a psychiatra. 
Marek Lou�ek z Centra pro ekonomiku a politiku vylo�il Freuda 
jako osvoboditele lidskØ sexuality.

V  �Æsti B uve�ej�ujeme inspirativní dopl�kovØ texty. �editel 
PsychologickØho œstavu Akademie v�d Ivo �ermÆk vysv�tluje 
Freud�v vliv na psychologii zalo�enou na vyprÆv�ní lidských p�í-
b�h�. Psychoanalytik Ji�í Kocourek vidí Freuda jako renesan�ní 
�guru. Psycholog Jeroným Klime� argumentuje, �e je Freudovo 
dílo dodnes aktuÆlní. Psychiatr Petr Klimpl vysv�tluje, jak Freud 
zm�nil pohled na mysl. Redaktor deníku PrÆvo Miloslav Martí-
nek ukazuje, �e Freud na Moravu nikdy nezapomn�l.

Do p�íloh C za�azujeme vý�atky z  díla Sigmunda Freuda. 
Jde jednak o  esej o  dvou principech psychickØho d�ní (1911), 
v  n�m� Freud odli�uje princip slasti a  princip reality. DÆle 
p�inÆ�íme Freud�v esej �Kulturní sexuÆlní morÆlka a  moderní 
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nervozita� (1908), v ní� se Freud vymezuje proti p�ehnan� œzkost-
livØ sexuÆlní morÆlce. Za pozornost stojí rovn�� esej �BÆsník a lid-
skØ fantazie� (1908), kde Freud vyklÆdÆ um�ní jako sublimaci 
sexuÆlních pud�.

Debata, zda je psychoanalýza v�deckou disciplínou anebo �ar-
latÆnstvím, bude z�ejm� dÆle pokra�ovat. Freudova nauka n�kdy 
vybo�uje z  klasickØho v�deckØho paradigmatu a  zasahuje do 
oblasti um�ní. To v�ak její význam nijak nesni�uje, spí�e naopak. 
Freudovo dílo je fascinující, proto�e ovlivnilo nejen sv�tovou psy-
chiatrii, ale i  celou moderní epochu. V��ím, �e sborník p�inÆ�í 
vzru�ující �tení.

VÆclav Klaus 
V Praze, 11. srpna
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Sigmund Freud se narodil 6. kv�tna 1856 v moravskØm P�íbo�e 
do rodiny JÆkoba Freuda, obchodníka se suknem, a Amalie rozenØ 
NathanssonovØ, JÆkobovy druhØ man�elky. JÆkob Freud se deset 
let p�ed narozením Sigmunda, po smrti svØ první �eny p�est�ho-
val z Hali�e do P�íbora na pozvÆní p�ítele Emila Flusse, který zde 
vlastnil soukenickou tovÆrnu. Mladou druhou man�elku si p�ivezl 
JÆkob z Vídn�. DvacetiletÆ t�hotnÆ AmÆlie se na prochÆzce P�íbo-
rem potkala s místní cikÆnkou, kterÆ v��tbou z ruky p�edpov�d�-
la, �e se jí narodí syn, který se stane gØniem. 

�ivot gØnia

Jak se pozd�ji ukÆzalo v  souvislosti s  mat�iným nezdolným 
temperamentem, nebýt toho, �e Sigmund Freud zalo�il zcela nový 
obor lidskØho poznÆvÆní (tj. opravdu se stal gØniem), nikdy by 
se z  mat�ina vlivu neosvobodil. Amalie FreudovÆ zem�ela a� ve 
svých 96 letech, v  roce 1930, kdy jejímu prvorozenØmu synovi 
bylo 74  let. Od smrti Sigmundova otce JÆkoba v  roce 1896 pro-
�ila posledních 34 let svØho �ivota v synov� rodin� ke zlosti svØ 
snachy Marty. Freudova �ena se na svou tchyni zlobila za to, �e se 
vedle její rozpínavosti nijak nemohla uplatnit ve svých p�edsta-
vÆch o tom, jak mÆ vypadat rodinný �ivot.

Tchyn� mluvila do v�eho krom� oboru který zalo�il její syn. 
UznÆvala, �e psychoanalýze nerozumí. To bylo �t�stím pro jejího 
syna, ale ne�t�stím pro jeho cho�. V dob�, kdy Sigmund Freud u� 
byl renomovaným psychoanalytikem, se odvÆ�il tvrdit, �e jedi-
ný vztah, který nepodlØhÆ ambivalenci (tj. sporu mezi lÆskou 
a  nenÆvistí), je vztah mezi matkou a  jejím prvorozeným synem. 
Kdyby tv�rce psychoanalýzy více p�ihlí�el k  nÆzoru svØ �eny, 
nemohl by býval tvrdit zku�eností tak nepodlo�ený nÆzor. 

Sigmund Freud jako 
zakladatel psychoanalýzy

VÆclav Mikota

prezident �eskØ psychoanalytickØ spole�nosti
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Zhruba ve t�ech letech �ivota malØho Sigmunda jeho otec 
JÆkob zjistil, �e v  P�íbo�e jeho obchodu �ÆdnØ �t�stí nepokve-
te, a  tak se rodina p�es krÆtkou lipskou epizodu usadila ve Víd-
ni. Tam Sigmund Freud strÆvil v�t�inu svØho �ivota, ne� byl 
v 82 letech nucen vyst�hovat se do Londýna, aby unikl nacistic-
kØ perzekuci.

B�hem gymnaziÆlních let byl Sigmund vyhlÆ�eným t�ídním pri-
musem, tak�e ho profeso�i, domnívajíce se, �e v�echno ví, nijak 
zvlÆ�� nezkou�eli. Jeho zÆjmy krom� literatury a  �lozo�e nebyly 
nijak vyhran�nØ. A� krÆtce p�ed maturitou se pod dojmem, který 
na n�j u�inila sta� J. W. Goetha �O p�írod��, rozhodl pro studium 
medicíny. Víde�skÆ univerzita, na ní� vstoupil v  roce 1873, ho 
rozladila zejmØna pro antisemitskØ nÆlady, kterØ tam v  tØ dob� 
p�evlÆdaly. 

Jak psal ve svØm vlastním �ivotopise v  roce 1924: �Univerzita 
mne zna�n� zklamala n�kolikerým sm�rem. P�edev�ím se mne 
dotklo, �e kdekdo po mn� cht�l, abych se pova�oval za mØn�cen-
nØho a nep�íslu�nØho k nÆrodu, proto�e jsem �id. PrvØ jsem zcela 
rozhodn� odmítl. Nikdy jsem nepochopil, pro� bych se m�l sty-
d�t za sv�j p�vod anebo, jak se po�alo �íkat, za svou rasu. P�íslu�-
nost k  nÆrodu, kterou mi odpírali, o�elel jsem bez valnØ lítosti. 
�ekl jsem si, �e se v rÆmci lidstva musí najít míste�ko pro sna�i-
vØho spolupracovníka i bez takovØho za�azení. Av�ak jedním pro 
pozd�j�í dobu d�le�itým nÆsledkem t�chto prvních dojm� z uni-
verzity bylo, �e jsem se brzy seznÆmil s œd�lem stÆt v opozici a být 
proklet �kompaktní v�t�inou�. Bylo tak p�ipraveno trochu nezÆ-
vislosti v œsudku.�

KatartickÆ terapie

Medicínu studoval liknav� a bez valnØho zÆjmu, proto�e ve�ke-
rý sv�j volný �as trÆvil v  neurofyziologickØ laborato�i profesora 
Brücka. Nabyl p�esv�d�ení, �e jeho osudem je studium neurov�d. 
Obrat nastal rok po promoci (1882), kdy �nadev�e uctívaný u�itel 
napravil velkomyslnou lehkomyslnost mØho otce, nabÆdaje mne 
nalØhav�, abych se pro �patnØ hmotnØ pom�ry vzdal teoretickØ 
kariØry. Poslechl jsem jeho rady, opustil fyziologickou laborato� 
a vstoupil jako �ekatel do V�eobecnØ nemocnice�.

V  tehdej�í dob� neexistovaly velkØ farmaceutickØ �rmy, kterØ 
by neurov�decký výzkum sponzorovaly. Freud se specializoval na 
vnit�ní lØka�ství (neurologie je�t� nebyla samostatným oborem) 
a habilitoval se, tj. stal se docentem v neuropatologii. Na p�ímluvu 
prof. Brücka získal stipendium na stÆ� v SalpetriØre u prof. Char-
cota, u  n�ho� se obeznÆmil s  hysterickými poruchami, je� v  tØ 
dob� pat�ily do kompetence neurologie, ale z  hlediska tohoto 
oboru nebyly vysv�tlitelnØ.

Po nÆvratu z  Francie a  dal�ích cest se Freud o�enil s  Martou 
Bernays, je� na n�j celØ �ty�i roky po zasnoubení �ekala v Ham-
burku. V  roce 1886 si otev�el soukromou neurologickou praxi 
a  jeho zÆjem o nevysv�tlitelnØ hysterickØ poruchy neutuchal. Ve 
spoluprÆci s o �trnÆct let star�ím p�ítelem Josefem Breuerem roz-
vinul katartickou terapii hysterických poruch. Pacienty (p�evÆ�-
n� �eny) hypnotizoval a ve zm�n�nØm stavu v�domí se jich ptal, 
co se jim zlØho p�ihodilo. 

VychÆzel z p�esv�d�ení, �e hysterie je nÆsledkem psychickØho 
traumatu, který jeho nositel chce zapomenout, co� se mu obsa-
hov� da�í, ale afekty s  traumatem spojenØ z�stÆvají v  jeho mysli 
�usk�inuty� a tento stav je p�í�inou hysterických obrn, anestesií, 
ztrÆt v�domí a podobn�. KatartickÆ terapie se da�ila. Hypnotizo-
vanØ pacientky se rozpomínaly na svÆ traumata a  po hypnotic-
kØ �abreakci� ztrÆcely p�íznaky. N�kdy se, bohu�el, po œsp��nØ 
abreakci dostavily jinØ p�íznaky, je� vy�adovaly dal�í hypnotickou 
lØ�bu.

V roce 1895 vydali Sigmund Freud a Josef Breuer spis nazvaný 
�Studie o  hysterii�, knihu, je� soustavn� popsala abreaktivní lØ�-
bu neuróz. Období od 80. let 19. století do roku 1900 nazývÆme 
obdobím prepsychoanalytickým.

V  roce 1896 nabyl Freud na zÆklad� tvrzení svých hypnotizo-
vaných pacientek p�esv�d�ení, �e za ka�dou neurózou se ukrývÆ 
sexuÆlní zneu�ití v d�tství. Tak nazval i svou p�ednÆ�ku ve Spolku 
víde�ských lØka��: �SexuÆlní zneu�ití v d�tství jako p�í�ina neuró-
zy v dosp�losti�. Kdy� si p�edstavíme, �e jeho auditorium se sklÆ-
dalo z lØka�� ve st�edním v�ku, kte�í m�li u� dosp�lØ d�ti, z nich� 
n�kterØ byly neurotickØ, snadno pochopíme, pro� byl vypískÆn 
a n�kolik dal�ích let s ním nikdo nemluvil. 
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Pacient na pohovce

Na podzim tØho� roku Freudovi zem�el otec. Po jeho poh�bu, 
vychÆzeje h�bitovní branou, Freud omdlel. PotØ, co se probral 
k v�domí, si jako rigorózní v�dec �ekl: ��e by i mn� otec v d�tství 
sexuÆln� zneu�íval? To mi nedÆvÆ smysl.� Upustil od �objektivn� 
traumatickØ� teorie neuróz a p�iklonil se k nÆzoru, �e za neurotic-
kým p�íznakem stojí intrapsychický spor. Spor dvou tíhnutí, kterÆ 
jsou ve vzÆjemnØm protikladu. Na jednØ stran� stojí p�Æní, jemu� 
oponuje n�jakÆ norma nebo ideÆl, �jakým by �lov�k m�l být�. Tak 
vznikla psychoanalýza. Její první teoretický model, pozd�ji nazva-
ný �topogra�cký�, popsal Freud v  dnes u� proslulØm �Výkladu 
sn�� � v knize, je� poprvØ vy�la v roce 1900.

V letech 1900�1923 u� Freud pou�íval k lØ�b� neuróz psychoa-
nalýzy. Pacient le�el na pohovce a jeho œkolem byla volnÆ asocia-
ce. M�l svobodn� �íkat v�echno, co probíhalo jeho myslí. Úkolem 
analytika bylo to v�echno poslouchat s  �voln� zav��enou pozor-
ností�. M�l nejen vnímat, co �íkÆ pacient, ale v�novat pozornost 
i tomu, jak on sÆm pacientovu volnou asociaci pro�ívÆ. Vnímal-li 
analytik n�jakØ, pacientem netu�enØ souvislosti v jeho volnØ aso-
ciaci, byl povinen mu to sd�lit. Cílem analytickØho procesu je 
podle Freuda to, aby �nev�domØ se stalo v�domým�. 

V  tØ dob� v�ak �asto dochÆzelo k  tzv. negativní terapeutic-
kØ reakci, je� spo�ívala v  tom, �e po krÆtkØm vymizení p�íznak� 
se u  pacienta dostavily novØ, je�t� t���í symptomy. Freud brzy 
pochopil, �e se mýlil v p�edpokladu, �e v�ichni �slu�ní lidØ� mají 
zhruba stejnØ sv�domí, je� se sklÆdÆ z  v�domých morÆlních 
norem. Nebral v potaz, �e ta pacientova p�Æní, kterÆ nevadí ana-
lytikovi, neznepokojují ani pacienta, dokud je u  n�j v  ordinaci. 
SrÆ�ejí se v�ak s t�mi pacientovými normami a  ideÆly, kterých si 
obvykle není v�dom, ale tento pacientem nepost�ehnutý kon�ikt 
se navenek v nep�ítomnosti terapeuta projeví jiným p�íznakem. 

V �lÆnku �JÆ a ono� v roce 1923 zrevidoval topogra�cký model 
psychØ a nahradil ho modelem strukturÆlním. P�estal d�lit du�ev-
ní pochody do systØm� Nev�domí, P�edv�domí a V�domí a nahra-
dil je �instancemi �ono�, �jÆ� a �nadjÆ�. Ve v�ech instancích p�ed-
poklÆdal jak v�domØ, tak nev�domØ du�evní procesy. U zdravých 
lidí a neurotik� p�edpoklÆdal, �e nitrodu�evní kon�ikt se odehrÆ-
vÆ mezi instancí �ono� a �nadjÆ�, p�i�em� �jÆ� je zprost�edkovate-

lem v nezbytných kon�iktech. Období od roku 1923 do Freudovy 
smrti v roce 1939 nazývÆme klasickým obdobím psychoanalýzy.

Smysl pro humor

Dlu�ím vysv�tlení, pro� nazývÆm Freuda neurov�dcem. Tv�rce 
psychoanalýzy se toti� nikdy nesmí�il s tím, �e mu hmotnØ pom�-
ry znemo�nily studovat lidský mozek a procesy v n�m probíhající. 
Nemaje k dispozici laborato�, vytkl si Freud jako sv�j œkol zevrub-
n� popsat psychologickØ jevy a  jejich pozorovatelnØ zÆkonitosti. 
Do konce �ivota v�ak nep�estal v��it, �e �jednou�, s v�t�ím pokro-
kem neurov�deckých a psychologických výzkum�, p�estanou ob� 
badatelskØ linie pracovat ve vzÆjemnØm protikladu, ale budou se 
navzÆjem obohacovat. 

Jeho prvním pokusem v  tomto sm�ru jsou �Projekty v�deckØ 
psychologie�, syntØza psychologických a neurov�deckých poznat-
k� u�in�nÆ na zÆklad� znalostí dostupných v 90. letech 19. století. 
Freud je za svØho �ivota nikdy nepublikoval, v�dom si jejich spe-
kulativní povahy. Ke spojení obou badatelských linií dochÆzí a� 
v posledních dvaceti letech. 

Tv�rce psychoanalýzy pro�il celkem 83 let. Posledních osmnÆct 
let mu ztrp�ovala �ivot rakovina �elisti, je� si vy�Ædala p�es dva-
cet operací. O jeho nezdolnØm smyslu pro humor sv�d�í p�íhoda, 
je� se odehrÆla po an�lusu Rakouska k Velkon�meckØ �í�i, v dob�, 
kdy bylo Freudov� rodin� umo�n�no emigrovat do Londýna. Po 
mnoha výsle�ích a domovních prohlídkÆch po�adovalo Gestapo, 
aby Freud podepsal prohlÆ�ení, �e mu v Rakousku nikdo nebrÆnil 
ve výkonu profese a �e nebyl nijak perzekvovÆn. Freud podepsal, 
ale neubrÆnil se poznÆmce: �A mohu tam p�ipsat, �e doporu�uji 
Gestapo v�em svým p�Ætel�m?�

V�t�ina evropských psychoanalytik� musela p�ed nacismem 
emigrovat. Za vÆlky pracovali v�t�inou katartickými metoda-
mi s  ob��mi traumatických neuróz. Nejv�t�í �t�stí m�li ti, kdo 
emigrovali do Londýna. T�m se da�ilo pokra�ovat v profesi tØm�� 
bez p�eru�ení. Po vÆlce bylo h��e t�m, kdo emigrovali do USA. 
Jejich œkolem bylo nau�it urychlen� americkØ psychiatry psycho-
analýze, nebo� tam�j�í minister�tí œ�edníci v��ili, �e se tímto zp�-
sobem zbaví pacient� v p�elidn�ných psychiatrických lØ�ebnÆch. 
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Psychoanalýza du�evn� nemocných lidí se samoz�ejm� neda�i-
la. Vedlej�ím produktem t�chto snah v�ak byl objev, �e ne v�ichni 
lidØ, kte�í trpí neurotickými p�íznaky, jsou psychoanalýzou lØ�i-
telní. V 50. letech 20. století tak vznikl pojem �hrani�ní porucha 
osobnosti� a koncem 60. let popsal víde�ský rodÆk Heinz Kohut 
pacienty s  �narcistickou nerovnovÆhou�. Ob� diagnostickØ kate-
gorie si vy�Ædaly ur�itØ modi�kace psychoanalytickØ procedury.

V  období od Freudovy smrti v  roce 1939 do smrti Heinze 
Kohuta v  roce 1981, je� nazývÆme �egopsychologickým�, dochÆ-
zelo k  mnoha spor�m mezi jednotlivými ��kolami� psychoanaly-
tickØho my�lení. Vznikaly proto, �e psychoanalytici m�li ambici 
vytvo�it �obecný model vývoje osobnosti�. PotØ, co upustili od 
takových cti�Ædostivých snah, zam��ili se více na klinickou situaci 
a  �pozorovatelnØ zku�enosti bli��í� teorie, je� vysv�tlují, co se 
d�je v  samotnØm lØ�ebnØm procesu a  rezignují na psychoanaly-
tickØ vysv�tlení normÆlního vývoje lidskØ psychiky. 

Od roku 1981 a� dosud trvÆ tzv. integrativní období vývoje psy-
choanalýzy, ve kterØm d�íve soupe�ící �koly navzÆjem více spo-
lupracují. U� v egopsychologickØm období se v�ak za�aly provÆ-
d�t tzv. d�tskØ pozorovatelskØ studie, jakÆsi etologickÆ sledovÆní 
raných interakcí matky s dít�tem. N�kterØ Freudovy hypotØzy se 
v nich potvrdily, jinØ neobstÆly. Z t�ch neprov��ených je nejznÆ-
m�j�í Freud�v p�edpoklad o �normÆlním psychosexuÆlním vývoji 
�eny�. 

Podle Freuda byla ka�dÆ �ena potØ, co v období mezi svým t�e-
tím a pÆtým rokem �ivota zjistila, �e není mu�em, nespokojena se 
svou identitou a rezignovala na sv�j dal�í samostatný vývoj, tou�íc 
vdÆt se, porodit syna a  ve svých normÆch a  ideÆlech nÆsledovat 
man�ela. Tento feministkami tak �asto kritizovaný Freud�v �falo-
centrický� postoj v d�tských pozorovatelských studiích neobstÆl.

Psychoanalýza není pav�da

Psychoanalýza navzdory u�in�ným pokrok�m nebyla p�ijata 
v�t�inou univerzit jako�to v�deckÆ disciplina. �ím si vyslou�ila 
tak �asto vyslovovanou p�ezdívku pav�da? Nehled� k  ideologic-
kým odsudk�m � pro nacisty byla ��idobol�evickou pav�dou� 
a pro komunisty �bur�oazní pseudov�dou� � její nep�ijetí univer-

zitami dosud trvÆ. Nesouhlas totalitních re�im� je pochopitelný. 
Psychoanalýza zpochyb�uje �jedinou pravdu�, je� si nÆrokují tota-
litní ideologie. Pro� v�ak nesouhlasí s psychoanalýzou univerzity? 
Pro� nenazývají �pav�dci� historiky, �lozofy a literÆrní teoretiky? 

Nejspí� proto, �e p�íslu�níci t�chto profesí se sami pova�ují za 
�humanitní v�dce�, nikoli za p�írodov�dce. V p�írodních v�dÆch 
je chvalným zvykem doklÆdat svØ hypotØzy experimentem. To 
psychoanalýza, podobn� jako historie nebo literÆrní teorie, nedo-
kÆ�e. Vznikla na poli medicíny (p�írodní v�dy), ale donedÆvna 
nem�la prost�edky, jak svØ hypotØzy doklÆdat. 

Za toto nechvalnØ ozna�ení psychoanalýzy m��e do zna�nØ 
míry sÆm její zakladatel Sigmund Freud. V  souladu s  trendy svØ 
doby usiloval o uznÆní psychoanalýzy za medicínský obor a o svØ 
jmenovÆní profesorem. TØto cti se mu dostalo a� v roce 1920 za 
t�icet let starou neurologickou prÆci o afasiích (poruchÆch komu-
nikace pacienta s  okolím po mozkovØm krvÆcení nebo infark-
tu), kterou napsal v  roce 1890. Jeho objev psychoanalýzy víde�-
skÆ univerzita nikdy neuznala, pova�ujíc ho za nedolo�itelnou 
spekulaci. 

Sou�asnØ pokroky neurov�d v�ak dÆvají Sigmundu Freudovi 
za pravdu. Nap�. pozorovatelskØ studie interakcí matky s dít�tem 
na konci prvního roku �ivota doklÆdají, jak d�le�itÆ je pozitivní 
emo�ní odezva mate�skØ osoby na projevy dít�te. OdpovídÆ-li 
matka p�ízniv�, v pravØm �elním laloku dít�te vznikají �neurono-
vØ mapy�, je� odpovídají schopnosti dít�te rozpoznat emo�ní sta-
vy druhØ osoby.

Neresponzibilní matka p�ekÆ�í vzniku t�chto pro dít� pro-
sp��ných spoj�. Podstoupí-li v�ak takto deprivovaný jedinec psy-
choterapii, v jeho orbitofrontÆlní k��e se vytvo�í spoje pot�ebnØ 
k rozpoznÆní emo�ního stavu druhØ osoby, je� mu umo�ní se s ní 
kontaktovat. Psychoterapie tedy zp�sobuje, �e se defekty vzniklØ 
emo�ní nedostupností matky mohou v  dosp�lØm �ivot� cílen� 
napravit.

Paradoxn� tak, asi patnÆct let potØ, co psychoanalytici u� 
odtruchlili svØ nep�ijetí mezi �v�deckými metodami pracující 
lØka�e� a v�t�ina z nich p�ijala identitu �um�leckých �emeslník��, 
umo�nil pokrok v�decky podlo�ených neurologických metod 
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sledovÆní �innosti �ivØho mozku d�kaz, �e �ist� psychologickØ 
p�sobení na dysfunk�ní du�evní �innost vede nejen k  vymizení 
symptom�, ale tØ� k p�estavb� mozku.

KlinickÆ psychoanalýza, podobn� jako jinØ lØka�skØ odbornos-
ti, z�stÆvÆ samoz�ejm� �emeslem, je� je mo�no p�stovat více nebo 
mØn� tvo�iv�. Je cenným zdrojem podn�t� k  rigorózn� v�dec-
kØmu výzkumu provÆd�nØmu neurov�dci, kte�í ve svØ osvícenØ 
v�t�in�, je� u� p�estala ohrnovat nos nad psychoanalýzou, od ní 
vd��n� p�ijímají novou inspiraci.

JmØno Sigmunda Freuda pat�í k  nej�ast�ji citovaným v  sou-
vislosti s  pozoruhodnými prom�nami moderního my�lení, kte-
rØ mají svØ zdroje ve st�ední Evrop� na p�elomu 19. a 20. století. 
Roku 1905 uve�ejnil Albert Einstein �lÆnek o  elektrodynamice 
pohybujících se t�les, který se stal znÆmý jako speciÆlní teorie 
relativity. Paul Johnson ve svých �D�jinÆch 20. století� pí�e, �e 
sou�asný sv�t za�al 29. kv�tna 1919, kdy zatm�ní slunce fotogra-
fovanØ na ostrov� Principe u zÆpadní Afriky a v Sobralu v Brazí-
lii potvrdilo pravdivost Einsteinovy novØ teorie vesmíru. Takový 
objev m�ní na jednØ stran� vnímÆní hmotnØho sv�ta a  pomÆhÆ 
nÆm ho zvlÆdnout, na druhØ stran� v�ak p�sobí na na�e my�lení. 
Reakce �irokØ ve�ejnosti na Einsteinovu relativitu, kterØ ve sku-
te�nosti tØm�� nikdo neporozum�l, byla jednou z hlavních slo�ek, 
kterØ formovaly historii 20. století. Podle Johnsona to byl n��, kte-
rý v rukou nic netu�ícího v�dce pomohl od�íznout spole�nost od 
tradi�ních ko�en� k�es�anskØ víry a morÆlky. Je pozoruhodnØ, �e 
tento �ez se dostavil v podstat� v tØ�e dob� jako o�ciÆlní uznÆní 
u�ení Sigmunda Freuda. 

Velký um�lec

Freud napsal v�t�inu svých zÆkladních prací na p�elomu stole-
tí. Výklad sn� vy�el poprvØ v nÆkladu 600 výtisk� v roce 1900. Do 
tØ doby Freud svÆd�l o svou psychoanalýzu pom�rn� neœsp��ný 
boj. Trvalo to celých osm let, ne� se první vydÆní Výkladu sn� ko
ne�n� poda�ilo rozebrat. Teprve hr�zy první sv�tovØ vÆlky zm�-
nily situaci. Kdy� p�íbuzní ne��astník�, kte�í se cht�li vyhnout 
vojenskØ slu�b� a byli týrÆni ve vojenských nemocnicích, zejmØ-
na na psychiatrickØm odd�lení víde�skØ V�eobecnØ nemocnice, 
donutili roku 1920 rakouskou vlÆdu, aby ustanovila vy�et�ovací 
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komisi, byl �lenem tØto komise takØ Sigmund Freud. Spor, který 
jeho jmenovÆní vyvolal, sice nikam nevedl, ale pomohl Freudovi 
ke sv�tovØ proslulosti. 

V roce 1920 se konal �estý MezinÆrodní psychoanalytický kon-
gres v  Haagu. Za�ala vychÆzet p�epracovanÆ vydÆní Freudových 
psychoanalytických knih a  o  jejich p�eklady do jiných jazyk� 
nebyla nouze. Je�t� pozoruhodn�j�í v�ak bylo, �e Freudovy my�-
lenky objevili vzd�lanci mimo psychologii �i psychiatrii � um�l-
ci a  literÆti. Freud ovlivnil celou evropskou a  poslØze i  americ-
kou kulturu mezi vÆlkami (surrealismus), s  Freudem se musela 
vyrovnat ka�dÆ dal�í psychologickÆ teorie, Freudovy studie hys-
terie a  lidskØ sexuality byly p�emílÆny, interpretovÆny a  dezin-
terpretovÆny nejenom odborníky, ale zejmØna vzd�lanými laiky 
a kunsthistoriky. 

Anglický esejista a autor prací o sexuÆlní psychologii Havelock 
Ellis kdysi k nemalØmu Mistrovu rozho��ení napsal, �e Freud není 
v�dec, ale velký um�lec. Johnson cituje nÆzor, �e se nakonec ukÆ-
zalo, �e Freudovy terapeutickØ metody jsou nÆkladnØ omyly, kte-
rØ se hodí spí� k ut��ovÆní ne��astných ne� k  lØ�b� nemocných. 
�íkÆ, �e dnes víme, �e mnoho zÆkladních my�lenek psychoanalý-
zy postrÆdÆ biologickØ opodstatn�ní a �e byly formulovÆny p�ed 
zp�ístupn�ním Mendelových genetických zÆkon�, p�ed teorií 
d�di�nosti a p�ed objevem vrozených metabolických vad, hormo-
n� a p�enosu nervovØho signÆlu, co� v�echno zna�n� umen�uje 
jejich platnost. Anglický zoolog Sir Peter Medawar napsal, �e psy-
choanalýza je p�íbuznÆ mesmerismu a frenologii: obsahuje ojedi-
n�lÆ zrnka pravdy, ale celkov� je to teorie klamnÆ. 

Kritika R. K. Poppera

Na pseudov�deckou podobu psychoanalýzy upozor�uje ve 
svØm díle opakovan� Karl R. Popper, zejmØna tam, kde se sna�í 
de�novat demarka�ní �Æru mezi v�dou a  pseudov�dou, nebo 
� jinak �e�eno � mezi kritickým a dogmatickým my�lením. Pop-
per byl inspirovÆn prÆv� Einsteinem, který na svØ slavnØ víde�-
skØ p�ednÆ�ce v kv�tnu 1919 œdajn� �ekl, �e by musel vzdÆt svou 
teorii relativity, kdyby se pozorovÆním nezjistily gravitací danØ 
zm�ny v  rudØm posuvu sv�tla, kterØ p�edpovídal. Einsteinova 

p�ednÆ�ka byla Popperovou hv�zdnou hodinou. V�da formuluje 
hypotØzy, kterØ je mo�no testovat. 

V  Popperov� terminologii �testovat� znamenÆ mo�nost vyvrÆ-
tit, mo�nost falzi�kovat (falsify). Jestli�e n�kdo nap�. �ekne, �e 
v�echny labut� jsou bílØ a  jÆ mu ukÆ�u �ernou, tak mÆ dv� mo�-
nosti: bu� opraví svØ p�vodní tvrzení, co� p�edstavuje v�decký 
p�ístup, nebo �ekne, �e �ernÆ prost� není labu�, co� p�edstavuje 
dogmatický p�ístup. Popper jej nazývÆ imunizací hypotØzy. Ten, 
kdo imunizuje svØ hypotØzy proti vyvrÆcení, m��e v�dycky tvrdit, 
�e mÆ pravdu. Av�ak prÆv� proto Popper cituje Einstein�v výrok 
�pro� odmítnout hypotØzu�, aby ukÆzal, �e v�dec je ten, kdo je 
schopen a ochoten popsat okolnosti, za kterých by jeho hypotØza 
m�la být odmítnuta. 

Psychoanalýza je podle Poppera naopak p�íkladem pseudov�-
dy. Kdy� jdete k  psychoanalytikovi, který VÆs lØ�í a  Vy se cítíte 
lØpe, �ekne: �Tak vidíte, jak to funguje, u� se cítíte lØpe.� Ale jest-
li�e se cítíte h��e a nechcete u� pokra�ovat v  lØ�b�, �ekne: �Te� 
jste v  p�edpoklÆdanØm stadiu odporu, a  to ukazuje, �e v�echno 
se vyvíjí sprÆvným sm�rem.� Podobn� se takØ imunizoval mar-
xismus, z�stÆvaje neot�esen tím, �e historie vyvracela jeden jeho 
postulÆt za druhým. 

Popper rozli�uje mezi po�estnou a  nepoctivou imunizací. 
PoctivÆ imunizace chrÆní teorii p�edpoklady, kterØ samy o  sob� 
mohou být vyvrÆceny. Kdy� nap�. newtonov�tí astronomovØ 
tvrdili, �e za Uranem musí být je�t� n�jakÆ jinÆ, neznÆmÆ planeta, 
proto�e by jinak nemohli vysv�tlit odchylku od vypo�ítanØ drÆ-
hy ob��nic, imunizovali tak teorii pohybu kosmických t�les. Tato 
imunizace byla v�ak sama o sob� v podstat� falzi�kovatelnÆ. Kdy� 
se pozorovací mo�nosti zlep�ily, ukÆzala se být opodstatn�nou 
a p�isp�la k objevu Neptuna. 

Na druhØ stran� nepoctivÆ imunizace je ta, kterÆ není vyvrati-
telnÆ. Podle Poppera nev�deckØ je v�echno, co je nevyvratitelnØ. 
Vinou neustÆlØ imunizace se Freudova teorie m�nila �Æste�n� 
v  ideologii, kterÆ se neustÆle posouvala jako nÆbo�enský systØm 
ve stadiu po�Æte�ního utvÆ�ení. Vnit�ní Freudovi kritici typu 
Carla Gustava Junga byli pova�ovÆni za heretiky, kde�to vn�j�í kri-
tici za �nev��ící�. Ellisovo zneuct�ní svØ v�deckosti Freud nap�. 
odsoudil jako �vysoce sublimovanou formu odporu�.
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Perfektní jazyk a styl

Freudovo dílo bylo v�ak mistrnØ literÆrn� a  didakticky. Jeho 
jazyk a styl byly perfektní a vynesly mu dokonce Goethovu cenu 
m�sta Frankfurtu za literaturu. Freud byl hlasem novØ doby. Byl 
to padesÆtiletý prorok, který strÆvil dlouhý �as na pou�ti a najed-
nou na�el nad�enØ poslucha�e mezi zlatou mlÆde�í. Byl na n�m 
pozoruhodný prÆv� jeho kognitivní styl a jeho v�udyp�ítomnost. 
ZdÆlo se, �e mÆ novØ a zajímavØ vysv�tlení pro v�echno. Johnson 
pí�e, �e �za�Ætkem 20. let mnoho intelektuÆl� zjistilo, �e vlastn� 
byli freudovci celÆ lØta, ani� to v�d�li�. 

S odstupem sta let je nepochybnØ, �e Freud, Popper, Einstein, 
Wittgenstein a  dal�í intelektuÆlovØ v�etn� lingvist� a  um�lc� 
(�asto n�mecky hovo�ící �idØ, kte�í poslØze emigrovali p�ed Hit-
lerem do anglosaskØho sv�ta) prom�nili 20. století. U  Freuda se 
lØ�il Gustav Mahler, Freud si dopisoval s Einsteinem, jako ostatn� 
i  Popper. Význam Freudovy psychoanalýzy pro hlubokou pro-
m�nu my�lenkových proud� a  rozvoj jednotlivých druh� um�ní 
ve 20. století je nezpochybnitelný a dnes ji� nem�nný. Jeho hod-
nocení se v�ak odehrÆvÆ ve t�ech pom�rn� odd�lených sv�tech, 
kterØ spolu v  tØto v�ci nekomunikují: tím prvním je sv�t mimo 
medicínu a  mimo psychologii, sv�t um�ní, sv�t spole�enských 
v�d a �lozo�e. Tím druhým je sv�t medicíny a do ur�itØ míry takØ 
psychologie. A tím t�etím je vlastní sv�t psychoanalýzy �i � jinými 
slovy � hlubinnØ psychologie. 

V onom prvním sv�t�, p�evÆ�n� laickØm, je Freud chÆpÆn jako 
jeden z nejv�t�ích myslitel� p�elomu 19. a 20. století, jeho� u�ení 
prom�nilo nauku o lidskØ psychice, p�edstavovalo psychiatrickou 
revoluci a ovlivnilo literaturu, hudbu a výtvarnØ um�ní 20. století. 
ObecnÆ znalost Freuda se v�ak v  tomto sv�t� redukuje na jakØsi 
neur�itØ pov�domí o  sexu (libidu), který by m�l hrÆt d�le�itou 
roli v rozvoji jedince a být hnací silou (motivací) lidskØho chovÆ-
ní. A� na výjimky je v tomto sv�t� Freud bu� ne zcela pochopen 
nebo dezinterpretovÆn. 

V onom druhØm sv�t� je rozpoznÆna logickÆ struktura Freudo-
vy teorie a  jeho snaha vysv�tlit du�evní d�je v podstat� p�írodo-
v�dným zp�sobem, av�ak bez metodiky a nÆstroj� p�írodních v�d 
(tabulka 1 na str. 29). Prakticky v�echny nÆslednØ nepsychoanaly-
tickØ psychologickØ �koly a sm�ry dokÆ�í zu�itkovat a� u� indivi-

duÆlní, tak �kolektivní� zku�enost psychoanalýzy k extrakci toho, 
co se s vyu�itím alternativních pohled� a v�deckých metod poda-
�ilo bu� replikovat nebo osv�tlit.

T�etí sv�t � sv�t psychoanalýzy � opanoval pom�rn� omezený 
prostor pro individuÆlní psychoterapii vybraných p�ípad� a sebe-
zpyt �i sebepoznÆní, kterØ je nezbytnou vstupenkou do observa-
to�e mentÆlních proces�. Tento t�etí sv�t setrvÆvÆ bu� v heretic-
kØm sebezacyklení klasickØho freudismu anebo se p�eskupuje 
v r�zných my�lenkových proudech a variacích reprezentovaných 
zprvu p�ímými Freudovými �Æky (C. G. Jung, A. Adler) a poslØze 
dal�ími psychoterapeutickými �kolami s dynamickým zam��ením.

Síla nev�domí

�ÆdnÆ velkÆ teorie a �Ædný velký my�lenkový proud nevznikly 
jako blesk z �istØho nebe, ale vyrostly na ramenou velikÆn�, kte-
�í stÆli p�ed nÆmi. Podobn� tomu bylo i s Freudovým konceptem 
nev�domí, který lze v r�zných podobÆch vystopovat daleko p�ed 
Freuda, ve �lozo�i k  Fichtemu a  k  n�meckØ romantickØ �lozo-
�i, jejím� vyvrcholením je roku 1869 dílo Philosophie des Unbe-
wussten (Eduard von Hartmann). 

Freud navÆzal na slavnou francouzskou neurologickou �kolu 
pa�í�skou (Jean Martin Charcot) a  Nantskou (Hippolyte Marie 
Bernheim) a  sna�il se na zÆklad� p�edstavy, �e na�e nev�domØ 
d�je, ke kterým se nem��eme v�domou v�lí dostat, p�ece ovliv-
�ují významn� na�e jednÆní1 a  jsou zdrojem (nap�. v  podob� 
nevy�e�ených traumat) na�ich obtí�í, najít techniku, kterou by do 
nev�domí bylo mo�no proniknout a p�ípadn� zasÆhnout. 

Psychoanalýza byla vlastn� d�sledkem Freudova ur�itØho zkla-
mÆní z  hypnózy (Bernheim), její� œ�innost se v  tomto sm�ru 
ukÆzala jako velmi omezenÆ, a  nÆsledkem �Æste�n� empirických 
Freudových hypotØz o jistØ permeabilit� rozhraní mezi v�domím 
a  nev�domím, kterÆ umo��uje pronikÆní nev�domých obsah�, 

1)	Pro Freuda byly p�íkladem takovØho vlivu posthypnotickØ sugesce. Pacientka 
nap�. dostala za œkol po probuzení z hypnózy roztÆhnout v ordinaci de�tník. 
Kdy� tak � ji� zcela probuzena � u�inila a  m�la vysv�tlit, pro� to d�lÆ, m�la 
pohotov� jakØsi irelevantní vysv�tlení. Od�vod�ujeme-li tedy svØ chovÆní, 
pravØ motivy nÆm z�stÆvají skryty. Ergo, musí existovat nev�domí jako aktivní 
sou�Æst psychiky.
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by� transformovaných a symbolizovaných, do v�domí formou sn� 
a  chybných œkon� jako je p�eslechnutí, opomenutí, p�e�eknutí 
apod. 

VolnØ asociace na psychoanalytickØm gau�i nejsou v  tomto 
smyslu ni�ím jiným ne� generovÆním jakýchsi �chybných œkon��, 
kterØ p�ekonají cenzuru onoho rozhraní a umo�ní obsah nev�do-
mí zp�tn� de�ifrovat a  interpretovat. Freud sprÆvn� rozpoznal, 
�e nev�domí skute�n� obsahuje cenný psychologický materiÆl, 
sprÆvn� rozpoznal, �e do nev�domí mohou být z v�domí vyt�s�o-
vÆny nep�íjemnØ obsahy a p�sobit tam patoplasticky a �e tomuto 
vyt�sn�ní podlØhají p�edev�ím p�edstavy o sob� samØm. V nev�-
domí navíc mohou být zabudovÆny automatismy, jejich� pramen 
je v  hlubokØ historii �ivØ p�írody, tvo�í instinktivní a  pudovou 
slo�ku na�eho jednÆní a jsou vlastn� jakousi � dnes bychom �ekli 
� fylogenetickou moudrostí. 

MÆme-li toto Freudovo jasnoz�ivØ rozpoznÆní hodnotit z hle-
diska dne�ní medicíny, m��eme tak u�init ji� s armamentÆriem 
a  na zÆklad� poznatk�, o  kterých Freud nemohl mít ani tu�e-
ní. Jednou z  neurofyziologických metod, kterými lze existenci 
nev�domí dokÆzat, je tzv. zp�tnØ maskovÆní (backward mas-
king). Doty�nØ osob� se exponuje na obrazovce ur�itý objekt, 
který se vzÆp�tí p�ekryje neur�itým obrazcem. Je-li interval 
mezi expozicí a p�ekrytím krat�í ne� 100 msec, doty�ný si neu-
v�domuje, �e p�ed tím, ne� spat�il ur�itý obrazec, n�co vid�l.  
Je-li tento interval del�í, tak si uv�domí, co zahlØdl a  uv�domí 
si, �e je to p�ekryto n��ím jiným. UkÆzalo se, �e nap�. expozi-
ce pavouk� pacient�m s  arachnofobií u  nich vyvolÆvají vege-
tativní reakci (m�ní ko�ní odpor) i  p�i maskovÆní krat�ím ne� 
100 milisec., kdy nedojde k  sØmantickØmu uv�dom�ní a doty�-
ný v�bec neví, �e n�jakØho pavouka vid�l. ZnamenÆ to, �e tedy 
v na�em mozku probíhají rozsÆhlØ a komplexní d�je, kterØ nezÆ-
visí na na�em sØmantickØm uv�dom�ní a  mohou být �Æste�n� 
�fylogeneticky p�edprogramovÆny�. Podobn� Freud�v pokus 
interpretovat sny není vzdÆlen od sou�asnØ p�edstavy role, kte-
rou sny plní. Sny probíhají v  pÆtØ spÆnkovØ fÆzi (REM), kdy se 
p�edpoklÆdÆ, �e probíhÆ cosi jako �œklid na disku�, p�i kterØm 
se konsolidují pam��ovØ stopy.

TraumatickØ zku�enosti

Dal�í, sou�asnou v�dou potvrzenou oblastí, kterou Freud roz-
pracoval, je vztah mezi r�znými du�evními poruchami (deprese, 
posttraumatickÆ stresovÆ porucha, œzkostnØ poruchy aj.) a trau-
matickou zku�eností, a� u� v œtlØm d�tství nebo pozd�ji v dosp�-
losti. Freudova p�edstava patogenity raných traumat znovu o�í-
vÆ dnes, kdy se ukazuje, �e vleklý stres v  d�tství (týranØ d�ti, 
zneu�ívanØ d�ti, zanedbÆvanØ d�ti), pop�. dlouhodob� subdomi-
nantní postavení v nep�íznivØm prost�edí, je významným riziko-
vým faktorem v  rozvoji deprese v  dosp�lØm v�ku a  �e hormo-
nÆlní zm�ny s tímto stresem spojenØ (zvý�enÆ hladina kortizolu) 
mohou po�kodit mozek morfologicky ve smyslu omezení r�sto-
vých d�j� (ko�at�ní a  r�st synapsí, vznik nových bun�k), pop�. 
i  neurodegenerace (men�í objem hipokampu u  nemocných 
s  depresí nebo s  posttraumatickou stresovou poruchou). Tyto 
zm�ny jsou dnes prokazovÆny jak s vyu�itím neuroendokrinních 
test� (pozitivní dexametazonový supresní test u deprese, který 
ukazuje vy��í aktivitu osy hypothalamus � hypofýza � nadled-
vinky, kterÆ je vlastn� indikÆtorem stresu), tak neurozobrazo-
vacími (volumetrie hipokampu prokazuje morfologickØ zm�ny 
in vivo). 

Je tedy nepochybnØ, �e traumatickÆ zku�enost p�sobí patogen-
n� a patoplasticky, a �e v tom se Freud nemýlil. Rozdíl mezi pohle-
dem dne�ní medicíny a  pohledem psychoanalytickým na œlohu 
traumat je v mí�e nespeci��nosti tohoto vlivu. Zatímco Freud se 
traumaty z d�tství a jejich de�ifrovÆním zabýval kvalitativn�, sou-
�asnÆ medicína jejich vliv nahlí�í spí�e z  hlediska kvantitativní-
ho. To v�ak nem�ní nic na tom, �e genetickØ studie, kterØ sledují 
interakci mezi zevním prost�edím, genetickou vlohou a  psycho-
patologií, dospívají �ím dÆl �ast�ji k  zÆv�ru, �e vztah mezi geny 
a ur�itou du�evní poruchou se stÆvÆ významným teprve ve chvíli, 
kdy do n�j zapo�ítÆme vlivy prost�edí. A tam u� se ke slovu ur�itÆ 
kvalita t�chto vliv� dostÆvÆ. 

Jako p�íklad si m��eme uvØst vztah mezi depresí, traumatický-
mi udÆlostmi a genetickou vlohou. GenetickÆ vloha k depresi je 
z�ejm� formovÆna polymor�smem n�kolika gen�. Jedním z nich 
je gen kódující protein serotoninovØho transportØru (5HTT), 
který zaji��uje zp�tný p�íjem serotoninu2 ze synaptickØ �t�rbiny 
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do neuronu. Osoby s ob�ma alelami �krat�í verze� 5HTT mají po 
alespo� �ty�ech stresujících �ivotních udÆlostech prod�laných 
mezi 21.�26. rokem �ivota riziko vzniku deprese 43 %. U  osob 
s ob�ma alelami del�í verze je toto riziko pouze 17 %. Za streso-
vou udÆlost m��eme pova�ovat smrt blízkØ osoby, rozvod, ztrÆtu 
zam�stnÆní apod. K  t�mto nÆlez�m p�ispívají i  výsledky epide-
miologických studií, kterØ ukazují, �e ztrÆta rodi�e v  d�tství je 
významným prediktorem rozvoje deprese v dosp�losti.

V  souvislosti s  významem ranØ zku�enosti je t�eba takØ zd�-
raznit Freud�v nÆhled na d�le�itost dyadických vztah� v  rodi-
n�, kterØ byly pozd�ji rozpracovÆny Jeanem Piagetem a  hlavn� 
Freudovou dcerou Annou. Sou�asnÆ medicína sice neznÆ pojem 
oidipovský komplex, ale zato pronikÆ hluboce sm�rem k pocho-
pení zÆsadního významu, jaký pro rozvoj �lov�ka celo�ivotn� 
mÆ mate�skÆ pØ�e v nejœtlej�ím d�tství. Pokusy v tØto oblasti lze 
zatím provÆd�t pouze na animÆlních modelech, nebo� lidskØ sub-
jekty nejsou testovÆní tohoto typu z etických d�vod� p�ístupnØ. 

Michael Meaney se spolupracovníky ukÆzali, �e fyzický kon-
takt matky s dít�tem po narození u  laboratorního potkana vede 
ke stimulaci ur�itØho podtypu serotoninovØho receptoru, kte-
rý je sp�a�en se signÆlní drÆhou, je� na œrovni bun��nØho jÆdra 
zaji��uje chemickou prom�nu promotoru genu pro glukokorti-
koidní receptor. Promotor je ta �Æst genomu, kterÆ funguje jako 
spou�t�� exprese (vyjÆd�ení) ur�itØho genu, který pak nÆsledn� 
produkuje p�íslu�nou bílkovinu (enzym, hormon). Glukokortiko-
idní receptor je místo, na kterØ se vÆ�e stresový hormon kortizol. 
Plnohodnotný rozvoj tohoto receptoru je nezbytnou podmínkou 
dostate�nØ funk�nosti stresových mechanism� a normÆlní adap-
tace organismu na zÆt��. 

Není vylou�eno, �e defekt glukokortikoidních receptor� je na 
pozadí rozvoje depresivního onemocn�ní. Dnes se ví, �e mate�- 
skØ chovÆní u potkana n�kolik dní po narození chemicky upraví 
promotor genu pro tento receptor tak, �e je v budoucnu bu� více 
nebo mØn� vnímavý k  dal�ím podn�t�m a  nervovým r�stovým 
faktor�m, tak�e p�i nedostate�nØ mate�skØ pØ�i se rozvíjí jedinec 

zranitelný ve smyslu rozvoje beznad�je, deprese, nezÆjmu, sní�ení 
exploratorní aktivity (�zv�davosti�), s hor�ím výkonem v bludi�ti 
(tedy s  hor�ími kognitivními funkcemi) atd., zatímco p�i dosta-
te�nØ mate�skØ pØ�i (fyzickØm kontaktu) je promotor pro glu-
kokortikoidní receptor upraven tak, �e je v��i stimulaci r�stový-
mi hormony vnímav�j�í, vede k  plnØmu rozvinutí zp�tnovazeb-
ních odpov�dí na stresovØ hormony a k men�ímu riziku rozvoje 
neurotoxickØho po�kození a deprese.

Vztah lØka� � pacient

Dal�í Freud�v postulÆt, vybudovaný na vícemØn� ojedin�lých 
kazuistických pozorovÆních, se týkÆ vztahu mezi lØka�em a  pa
cientem v psychoterapeutickØm, ale i obecn� terapeutickØm pro-
cesu. Tak jako z rozko�at�lØ transpersonÆlní hlubinnØ psychologie 
Carla Gustava Junga zbyly v dne�ní medicín� pouze pojmy intro-
vert a extrovert, tak z u�ení Sigmunda Freuda z�stal v elementÆr-
ní lØka�skØ psychologii pojem p�enos a protip�enos. V psychoana-
lytickØm pojetí p�enos znamenÆ nev�domØ a nutkavØ opakovÆní 
infantilních p�Æní, tu�eb, vztah� vychÆzejících z  libida v��i otci 
a matce, co� se projevuje ve vztahu k terapeutovi. Ve �lozo�i byl 
tento výraz u�ívÆn Kantem a Fichtem a v psychiatrii od roku 1895 
prÆv� Sigmundem Freudem. 

Jeho prvÆ de�nice se postupn� rozmazÆvala a  stala mlhavou. 
V sou�asnØ psychoterapeutickØ literatu�e se výraz p�enos pou�í-
vÆ stÆle v �ir�ím slova smyslu pro nerealistickØ opakovÆní jakých-
koliv emo�n� podbarvených vztah� a  zku�eností z  pacientovy 
�ivotní historie do jeho vztah� sou�asných. Nejde tedy jen o udÆ-
losti z  d�tství, ne jen v��i rodi��m, ne jen sexuÆln� podbarve-
ných a ne jen v��i terapeutovi. V psychoanalýze se mluví jednak 
o p�enosu negativním (nep�Ætelství nemocnØho v��i analytikovi, 
odpor) a p�enosu pozitivním (zdÆnliv� p�íznivØ, i kdy� neurotic-
ky zvý�en� zÆvislØ, pasivní �i erotickØ postoje nemocnØho v��i 
analytikovi). 

DÆle se popisuje p�enos idealizující u osob, kterØ Freud popi-
soval jako�to osoby milující narcistickým zp�sobem, tj. ideali-
zací jiných osob a tedy milující je jako osoby, �jakØ by m�ly být�. 
Takový pacient vidí v  analytikovi sílu, moc, moudrost, znalosti, 
empatii, chÆpÆní a� do pocitu v�emohoucnosti (omnipotence) 

2)	Serotonin = jeden z  p�ena�e�� signÆlu na nervových spojích (synapsích). 
Chemicky indolamin. Hraje d�le�itou roli v  rozvoji a  lØ�b� deprese, œzkosti, 
poruch spÆnku, zm�n chuti k jídlu, agrese, sexuÆlních dysfunkcí aj.
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a v�ev�doucnosti (omniscience). U takovýchto pacient� bývÆ oby-
�ejn� vlastní sebehodnocení nízkØ, jejich nev�domý obraz o sob� 
je negativní a nedostÆvÆ se jim œcty k vlastní osob�. Cítí se jako 
poní�ení, slabí, bezmocní. Jsou zÆvislí na n�kom, koho si vysnili 
pro jeho zidealizovanØ kvality, kterØ oni sami u  sebe postrÆdají. 
Upnutí se takovØho pacienta k zidealizovanØ rodi�ovskØ postav� 
(terapeutovi), mÆ poskytnout stabilitu jeho takto zdeformovanØ-
mu narcismu. 

Freud takØ popisuje p�enos zrcadlový u osob s neuspo�Ædanými 
exhibi�ními pot�ebami a  u  osob, kterØ si udr�ují svou sebeœctu 
z obdivu jiných osob. Tak jako vyvíjející se osobnost dít�te pot�e-
buje pro�ívat obdiv svých rodi��, tak takØ tito pacienti pou�ívají 
svØho terapeuta jako zrcadla, jako potvrzení svØ vlastní ceny (sna-
ha vzbudit obdiv, pochvalu). Sou�Æstí psychoterapeutickØ profe-
sionality (a  lØka�skØ profesionality obecn�) je zvlÆdnutí p�enosu 
(pacient vidí v terapeutovi �guru z minulosti anebo idealizovaný 
objekt) a protip�enosu (terapeut v pacientovi vidí takovou �guru). 
BrÆt odpor �i lÆsku pacienta osobn� znamenÆ projevit profesio-
nÆlní selhÆní a nezvlÆdnutí terapeutickØho vztahu. Na projevova-
nou nÆklonnost v rÆmci p�enosu nem��e terapeut jednat komple-
mentÆrn�, nebo� nejde o �autentickou� situaci pacienta. Existence, 
mechanismy a  zvlÆdÆní p�enosu a  protip�enosu jsou mohutným 
Freudovým odkazem sou�asnØ medicín�, kterÆ �asto ve vztazích 
lØka�-pacient postupuje i po sto letech neuv��iteln� diletantsky.

ZÆv�r

A�koliv psychoanalýza je v popperovskØm pojetí ve svØ podsta-
t� nev�deckou disciplínou a  jako takovÆ ovlivnila d�jiny 20.  sto-
letí p�evÆ�n� jinde ne� v medicín�, p�esto Freudovo u�ení znovu 
o�ívÆ ve sv�tle sou�asných neurofyziologických a  psychologic-
kých poznatk�, zejmØna v oblasti studia nev�domých d�j� v moz-
ku, významu raných traumat a  traumat v  dosp�losti pro rozvoj 
psychopatologie, významu ranØ zku�enosti a zejmØna dyadickØho 
vztahu s matkou pro rozvoj odolnosti k zÆt��i nastavenØ prakticky 
na celý �ivot, a pro pochopení a zvlÆdÆní psychologických aspek-
t� vztahu lØka�e a pacienta. 

Dal�í kapitolou je Freud�v význam pro sou�asnou sexuologii, 
ale ta by vy�adovala samostatnou œvahu. Vyu�ití psychoanalýzy 
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v klinickØ praxi je u nÆs minimÆlní a poji��ovny ji nehradí. V hlav-
ním psychiatrickØm proudu je psychoanalytickØ pojetí stÆle z�ej-
m� nejvíc roz�í�eno v  Argentin�. V  USA a  �Æste�n� i  v  zÆpadní 
Evrop� je psychoanalytickÆ lØ�ba v�cí individuÆlní volby a je pro-
vozovÆna soukrom�.
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Sigmund Freud se narodil 6. kv�tna 1856 v P�íbo�e na Morav�, 
kde strÆvil necelÆ t�i lØta svØho �ivota v �idovskØ rodin� s výraz-
n� patriarchÆlními rysy. Ve Vídni pak pro�il prakticky celou svoji 
profesionÆlní kariØru. V roce 1938 byl donucen v d�sledku fa�is-
tickØ okupace Rakouska ho opustit a 3. 9. 1939 ukon�il tragicky 
sv�j �ivot v Londýn�.

Praktikující psychiatr

Sigmund Freud byl vyhran�nou osobností, kterÆ bez pochyby 
vyvolÆvala kon�ikty. Jak napsal Stefan Zweig: ��byl mu�em jed-
nØ my�lenky a  jedin� takový m��e zvít�zit�. Freudovo dílo bývÆ 
kritizovÆno z nejr�zn�j�ích pozic, p�edev�ím pozitivistickØ v�dy. 
Nap�. Karl Popper pova�oval psychoanalýzu za pseudov�du, pro-
to�e p�edklÆdÆ hypotØzy, kterØ jsou formulovÆny tak, aby nebyly 
vyvratitelnØ. 

�asto se ale zapomínÆ, �e Freud byl p�edev�ím velkým klini-
kem, praktikujícím psychiatrem a  psychoterapeutem se zam�-
�ením na pacienty s  neurotickými poruchami, kte�í p�edstavují 
nejv�t�í po�et osob s du�evní poruchou i v dne�ních psychiatric
kých praxích. Jen pro zajímavost. V  psychiatrických ordinacích 
v �R v jednom roce lØ�íme asi 160 000 osob s neurotickými poru-
chami, 100  000 pacient� s  poruchami nÆlad, zatímco nemoc-
ných schizofrenií je mØn� ne� 50 000. ZÆjem o studium hysterie 
a  sugestivní terapie v�etn� hypnózy získal z�ejm� b�hem svØho 
�kolení u znÆmØho francouzskØho neuropsychiatra Jeana Martina 
Charcota, p�ednosty œstavu v Salpetriere v Pa�í�i, kam nastoupil 
na �kolení v roce 1885. Pozd�ji m�l ve Vídni pravidelnØ ambulant-
ní hodiny ve svØ znÆmØ ordinaci v Berggasse 19. 

Sigmund Freud jako l®kaŚ
Ji�í Raboch

p�ednosta PsychiatrickØ kliniky 1. lØka�skØ fakulty UK
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Freud vyr�stal v akademickØm prost�edí rakouskØ metropole 
konce 19. století. Tehdej�í st�edoevropskÆ medicína byla p�ísn� 
organo-patologicky orientovÆna. N�kdy se hovo�ilo o  tzv. Vir-
chowianskØ �bun��nØ� medicín� podle n�meckØho patologa 
Rudolfa Virchowa (1821�1902). Mezi nejvýzna�n�j�í p�edstavi-
tele tØto víde�skØ �anatomickØ� �koly pat�ili dva lØka�i �eskØho 
p�vodu. Plze�Æk Josef �koda (1805�1881) byl propagÆtor fyzi-
kÆlního t�lesnØho vy�et�ení a  rodÆk z  Hradce KrÆlovØ, Karel 
Rokitanský (1804�1878), byl zakladatelem n�meckØ patologic-
ko-anatomickØ �koly. Ve víde�skØ psychiatrii konce 19. století 
dominoval Theodor Meynert (1833�1892), který byl typickým 
p�edstavitelem nÆzor� tehdej�í doby zajímající se p�edev�ím 
o strukturu mozku. 

Zlatý v�k psychopatologie

P�elom 19. a  20. století p�edstavoval zlatý v�k psychopato-
logie a  klasi�kace du�evních poruch. V  roce 1851 popsal Jules 
Falret folie circulaire, kterou v roce 1883 Emil Kraepelin ozna�il 
za maniodepresivní psychózu. V  roce 1911 �výcar Eugen Bleu-
ler zavÆdí pojem schizofrenie. V  roce 1906 publikoval Arnold 
Pick, p�ednosta n�meckØ psychiatrickØ kliniky v  Praze Na Kar-
lov� zÆv�ry svých studií popisujících speci�ckou formu demen-
ce postihující p�edev�ím frontotemporÆlní oblasti mozku, kterÆ 
byla pozd�ji nazvÆna Pickovou chorobou. Tento pra�ský primÆt je 
nezaslou�en� opomíjen. 

Bohu�el v  lØ�b� du�evn� nemocných nebylo tehdy k  dispozi-
ci mnoho œ�inných metod. U�íval se odpo�inek, t�lesnÆ cvi�e-
ní, hydroterapie, n�kdy a� drastickÆ elektroterapie (to není stÆle 
u�ívanÆ a uznÆvanÆ elektrokonvulzivní lØ�ba, kterÆ byla zavedena 
do psychiatrickØ praxe a� v roce 1936 italskými pracovníky Ugo 
Cerletim a Luigi Binim), �i Messmerova magnetoterapie. Z farmak 
bylo k dispozici pouze opium, kafr �i terpentým. P�evlÆdala tera-
peutickÆ skepse. 

Emil Kraepelin v  roce 1921 napsal: �V�t�ina vylØ�ení (nemoc-
ných s  afektivní poruchou � pozn. aut.) se udÆla b�hem devíti 
m�síc�, av�ak u  jednØ t�etiny trvalo onemocn�ní dØle ne� jeden 
rok.� Du�evn� nemocní byli nadÆle izolovÆni od ostatních pa
cient�. Typickým p�íkladem takovØho p�ístupu byla novÆ víde�-

skÆ v�eobecnÆ nemocnice, kde pro osoby s du�evními porucha-
mi byla vyhrazena odd�lenÆ budova, znÆmÆ jako �v�� blÆzn�� 
� Narrenturm. 

Je zajímavou skute�ností, �e tyto organo-patologickØ p�ístupy 
vygenerovaly v  nÆsledujících desetiletích dv� Nobelovy ceny za 
lØka�ství. P�ednosta víde�skØ psychiatrickØ kliniky Julius Wag-
ner von Jauregg (1857�1940) jako prvý pou�il hore�natou lØ�bu 
nao�kovÆním malÆrie nemocným s  progresivní paralýzou. Ter
ciÆlní sy�lida byla do tØ doby nelØ�itelnou chorobou a odhaduje 
se, �e jedna t�etina trvale umíst�ných pacient� v psychiatrických 
lØ�ebnÆch trp�ly prÆv� touto chorobou. Výsledky jeho prÆce byly 
ocen�ny Nobelovou cenou v  roce 1927. Portugalský lØka� Egas 
Moniz (1874�1955) byl ocen�n stejným vyznamenÆním v  roce 
1949 za zavedení mozkových operací � leukotomií neboli lobo-
tomii do psychiatrickØ praxe. Freud byl na Nobelovu cenu tØ� 
navr�en, ale nikdy ji neobdr�el.

Význam pro sexuologii

Dominance biologickØho p�ístupu i  v  psychiatrii ve st�ední 
Evrop� tØ doby vysv�tluje, pro� Freud nebyl v domÆcím prost�edí 
p�ijímÆn a uznÆvÆn. A� sepsal svoji habilitaci na neuropatologickØ 
tØma, od p�elomu století se v�noval výhradn� psychoterapii a stu-
diu neuróz. Zavedl psychologickØ pojmy jako nev�domí, metoda 
volných asociací, p�enos, protip�enos, vyt�sn�ní, kterØ byly pro 
tehdej�í organopatology nep�ijatelnØ a nepochopitelnØ. 

P�itom Freud sÆm v roce 1905 napsal: ��nesmíme zapomenout 
na to, �e v�echny na�e psychologickØ prozatímnosti musí být jed-
nou postaveny na p�du organických nositel�. Pak se pravd�po-
dobn� ukÆ�e, �e jsou to zvlÆ�tní lÆtky a chemickØ procesy, kterØ 
vyvolÆvají projevy sexuality a zprost�edkovÆvají pokra�ovÆní indi-
viduÆlního �ivota v  �ivot� druhu. Tuto pravd�podobnost mÆme 
na z�eteli, kdy� zvlÆ�tní chemickØ lÆtky nahrazujeme zvlÆ�tními 
psychickými lÆtkami.�

Ke kritice psychoanalýzy p�isp�ly i  n�kterØ dal�í okolnosti. 
B�hem první sv�tovØ vÆlky byla na klinice Wagnera von Jaureg-
ga a� drasticky pou�ívÆna elektroterapie u  mladých mu�� s  ne
urotickými problØmy vyhýbajícími se vojenskØ slu�b�. P�edsedou 
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komise, kterÆ pozd�ji tyto postupy prov��ovala, byl jmenovÆn 
Sigmund Freud, co� vedlo k ostrým osobním spor�m a k dal�ímu 
napadÆní psychoanalýzy.

Nejvíce �p�ití�ilo� psychoanalýze Fredovo p�esv�d�ení o mimo-
�ÆdnØm významu d�tskØ sexuality pro du�evní vývoj �lov�ka. Ber-
línský profesor W. Weygandt v roce 1910 na N�meckØm psychiat-
rickØm sjezdu p�edsedaje jednomu ze symposií p�eru�il p�ednÆ-
�ejícího, který se zmínil o Freudovi se slovy: �To není p�edm�t pro 
v�deckou diskusi, to je zÆle�itost týkající se policie.�

O  významu Freuda pro moderní �eskou sexuologii sv�d-
�í nÆsledující p�íklad. Kurt Freund (nikoliv p�íbuzný S. F., ale 
behaviorÆln� a biologicky orientovaný výzkumný pracovník Psy
chiatrickØ kliniky v  letech 1948�1961) je sv�tov� uznÆvaným 
vynÆlezcem pou�ití pletyzmogra�ckØ metody v diagnostice lidskØ 
sexuÆlní orientace. V jeho knize �Homosexualita u mu�e�, kterÆ je 
nejvíce citovanou �eskou sexuologickou publikací, je mezi literÆr-
ními prameny nej�ast�ji uvÆd�ným autorem (celkem 34³) prÆv� 
S. Freud. 

ObhÆjci i kritikovØ

Sigmund Freud, stejn� jako jeden z  významných p�ednost� 
pra�skØ psychiatrickØ kliniky Vladimír VondrÆ�ek, byli velký-
mi kliniky a �tivými autory poutavých knih, m�li v�ak problØmy 
s  metodologií v�dy. ZvlÆ�t� Freud se sna�il tvrdohlav� prosadit 
psychoanalýzu prost�ednictvím neadekvÆtních metod. Za toto byl 
oprÆvn�n� mnohými kritizovÆn. U�ívÆní klasických mechanistic-
kých model� v psychiatrii mnohdy p�sobí spí�e tragikomicky. 

Prezident T. G. Masaryk napsal v roce 1936: ��N�mec a podob-
n� i my, pou�eni a poka�eni Rusy, analyzujeme du�i a okopÆvÆme, 
kde v ní co tajuplnØho a chorobnØho. Angli�an a Ameri�an je stÆ-
le naivn�j�í, zajímÆ ho rØbus více mechanistický. Ale dovede se 
takØ d�kladn� pokazit moderními teoriemi, problØmy a nadpro-
blØmy a pop�ípad� i sm��nou psychologií Freudovou�.

Freud se zabýval ve svØ praxi reÆlnými p�íb�hy pacient�, kte-
rØ dokÆzal geniÆln� popsat a rozebrat. Jeho zÆsadním problØmem 
z  hlediska teoretickØho bylo, �e jako v�dec se zÆkladním episte-
mologickým postojem z  jeho rannØho neurologickØho období 

ovlivn�nØho pozitivismem, cht�l tvrdo�íjn� v jemu nep�ÆtelskØm 
prost�edí prosadit svoji hypotØzu neadekvÆtními prost�edky. 
Z pohledu dne�ního kvalitativního výzkumu by daleko vhodn�j�í-
mi prost�edky byly metody narativního diskurzu nebo p�ípadovØ 
studie. 

Paul Johnson ve svých D�jinÆch XX. století pí�e: ��marxistic-
kÆ a freudovskÆ analýza � podryly vysoce vyvinutý smysl osobní 
odpov�dnosti a povinnosti v��i ustÆlenØmu a objektivn� platnØ-
mu prÆvnímu �Ædu, který byl centrem civilizace 19. století.�

Naopak Albert Einstein napsal v roce 1936 v dopise Freudovi: 
��neusnadnil jste opravdu skeptickØmu laikovi cestu k samostat-
nØmu œsudku. A� do nedÆvnØ doby mi byla zjevnÆ jen spekula-
tivní síla Va�eho my�lení a mocný vliv na sv�tový nÆzor sou�asnØ 
doby, ani� jsem si mohl zjednat jasno v otÆzce pravdivosti Va�ich 
teorií. V poslední dob� v�ak jsem m�l p�íle�itost sly�et o n�koli-
ka o sob� mÆlo významných p�ípadech, kterØ v�ak jakýkoliv jiný 
výklad ne� pomocí potla�ení podle mØho p�esv�d�ení vylu�ují. 
P�ijal jsem to s pocity �t�stí, nebo� je v�dycky �t�stím, kdy� se veli-
kÆ a krÆsnÆ idea prokÆ�e být adekvÆtní skute�ností�.

ZnÆmý n�mecký historik medicíny Erik Ackerknecht se domní-
vÆ, �e Freud byl nejvýznamn�j�í lØka� prvØ poloviny dvacÆtØ-
ho století jako byli Paracelsus, Boerhaave nebo Virchow v  jejich 
dob�. SÆm bych doplnil, �e výsledky prÆce ka�dØho z nÆs prov��í 
�as, v p�ípad� lØka�� dlouhodobÆ klinickÆ praxe. V tomto sm�ru 
je si t�eba uv�domit, co pro sou�asnou medicínu znamenÆ mala
rioterapie nebo lobotomie a  co neofreudovskÆ, dynamickÆ psy-
choterapie.

Co po Freudovi z�stalo?

Co nÆm tedy v  medicín� z  Freuda z�stalo? N�kte�í tvrdí, �e 
tak�ka nic. JÆ se domnívÆm � stejn� jako mnozí dal�í, kte�í se ve 
svØ praxi stÆle zabývají konkrØtními pacienty � �e nemÆlo. Jeho 
koncepce nev�domí p�edstihla dobu o n�kolik desetiletí. Dnes ji� 
pochopiteln� víme o biologických mechanismech v�domí a p�so-
bení �asnØho traumatickØho stresu mnohem více. Bylo publikovÆ-
no mnoho prací, kterØ zjistily, jakØ vysloven� organo-patologickØ 
m��e mít nap�. pohlavní zneu�ití v d�tství na strukturu i �innost 
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dosp�lØho mozku. JednÆ se o  zmen�ení n�kterých �Æstí mozku, 
jako jsou nap�. corpus callosum, levý neocortex, hippocampus �i 
amygdala. DochÆzí tØ� k  naru�ení rozvoje produkce mozkových 
p�ena�e�� informací � monoaminoergních neurotransmiter�. 

TakØ sou�asnÆ lØka�skÆ praxe, �asto v akademickØm prost�edí 
ozna�ovanÆ za biomedicínu, by se z Freudova u�ení mohla hodn� 
pou�it. Jeho vývojový pohled na zdraví i nemoci je sice teoreticky 
uznÆvaný i nyní, av�ak v realit� mÆlo praktikovaný. P�i posuzovÆ-
ní zdravotního stavu �asto vychÆzíme p�edev�ím z �pr��ezovØho�, 
aktuÆlního pohledu zalo�enØho na výsledcích mnoha sice so�s-
tikovaných pomocných vy�et�ení, av�ak ontogenetickØmu vývoji 
bohu�el velký význam �asto nep�iklÆdÆme.

Psychologický a  psychoterapeutický p�ístup k  pacient�m 
i d�raz kladený na kvalitu vztahu lØka� � pacient i z hlediska tera-
peutickØ œsp��nosti je to, co je v  sou�asnØ stÆlØ usp�chan�j�í 
praxi zanedbÆvÆno, nebo dokonce zcela schÆzí. TakØ nemocní by 
m�li nahlØdnout na tu skute�nost, �e zdraví a  jeho udr�ení jsou 
velikou hodnotou, pro kterou je t�eba hodn� ud�lat. V�t�inou 
nesta�í jen spolknout n�jaký prÆ�ek, ale je t�eba v�novat i mnoho 
osobního œsilí a �asu, co� jist� dlouhodobÆ psychoanalýza p�ed-
stavuje, abychom udr�eli na�e t�lo i psychiku v dobrØm stavu.

O  sou�asnØm Freudov� mezinÆrodním významu sv�d�í i  ta 
skute�nost, �e jeho postava byla Sv�tovou psychiatrickou spo-
le�ností vybrÆna jako jedna z osobností (vedle Karla IV., J. Husa, 
W.  A.  Mozarta, F. Kafky a  J. JanskØho), kterØ souvisí s  �eskou 
republikou a kterØ mají p�ilÆkat v roce 2008 do Prahy œ�astníky 
Sv�tovØ psychiatrickØ konference s mottem �Science and Huma-
nism: For a Person-Centered Psychiatry�. V��ím, �e tato my�lenka 
by se Sigmundu Freudovi líbila.

Sto padesÆt let od narození Sigmunda Freuda nem��e nechat 
chladným nikoho, dokonce i  ani toho, kdo nikdy nesly�el nic 
o  psychiatrii �i psychoanalýze. Freud se stal nejen uznÆvaným 
v�deckým pojmem, ale sou�asn� i kulturním symbolem. Není �Æd-
nØ p�ehÆn�ní tvrdit, �e moderní dobu, kterÆ je doslova posedlÆ 
sexualitou, poznamenal více ne� kdo jiný prÆv� Sigmund Freud.

Bohatý �ivot

Sigmund Freud se narodil 6. kv�tna 1856 v P�íbo�e na Morav� 
jako syn �idovskØho obchodníka s  vlnou. Otec Jakub Freud m�l 
dva syny z prvního man�elství a ji� vnuka, kdy� se o�enil podruhØ 
s o dvacet let mlad�í �enou, kterÆ mu dala osm d�tí. Sigmund byl 
nejstar�í z nich a kdy� mu byly t�i roky, p�est�hovala se rodina do 
Vídn�. Sigmund nav�t�voval humanistickØ gymnÆzium a v sedm-
nÆcti vstoupil na Víde�skou univerzitu studovat medicínu.

V  26 letech absolvoval vojenskou slu�bu a  promoval. Ve stej-
nØ dob� se zamiloval do Marthy BernaysovØ z  Hamburku. Aby 
si vytvo�il vlastní zÆzemí, usiloval o  privÆtní praxi, co� se mu 
poda�ilo o  �ty�i roky pozd�ji. Mezitím m�l p�íle�itost studovat 
u pa�í�skØho psychiatra Jean Martina Charcota neurózy a hypnó-
zu. Pak se o�enil. S Marthou byl padesÆt let ��astn� �enat, m�li �est 
d�tí.

Ve Vídni se stal roku 1895 Sigmund Freud soukromým docen-
tem pro nervovØ choroby a po dal�ích sedmi letech se stal profe-
sorem. V roce 1909 podnikl Freud p�ednÆ�kovou cestu po Spoje-
ných stÆtech. První sv�tovÆ vÆlka, v ní� bojovali t�i Freudovi syno-
vØ, jej obrÆtila k �lozo�ckým a kulturním œvahÆm, kterØ po vÆlce 
vydÆvÆ i kni�n�. V roce 1933 byly jeho spisy v N�mecku spÆleny.

Freud � osvoboditel lidskØ sexuality

Marek Lou�ek

Centrum pro ekonomiku a politiku
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Po p�ipojení Rakouska k n�meckØ �í�i musel Freud s  rodinou 
emigrovat. Doba londýnskØho exilu trvala jediný rok a  byla pro 
n�j ve vícerØm ohledu velmi bolestivÆ. NÆdor v œstech, kv�li kte-
rØmu prod�lal 33 operací, byl stÆle hor�í. T�i týdny po vypuknutí 
druhØ sv�tovØ vÆlky, 23. zÆ�í 1939, zem�el Sigmund Freud ve v�ku 
83 let v Mares�eld Gardens. Sv�j �ivot v�ak naplnil p�ebohat�.

Psychoanalýza

Ji� v Pa�í�i se Freud lØka�sky zajímal o hysterii. Ve Vídni praco-
val spolu se star�ím kolegou, praktickým lØka�em Josefem Breue-
rem na p�ípadu pacientky Anny O. Oba publikovali spole�n� �Stu-
die o hysterii� (1895). Zjistili, �e minulØ udÆlosti mohou vyvolat 
hysterickØ symptomy, kdy� na n� byla potla�ena vzpomínka. Sym-
ptomy zmizely, kdy� se b�hem hypnózy byly vysloveny potla�ova-
nØ afekty.

Freud dosp�l k nÆzoru, �e p�í�iny hysterických onemocn�ní spo-
�ívají v naru�enØ sexualit�. V d�razu na sexualitu ho ov�em Breuer 
nenÆsledoval, a proto se roze�li. Freud se dÆle pokou�el i bez hyp-
nózy najít cestu, kterÆ by lidi i v bd�lØm stavu vedla k zapomenutØ-
mu. Objevil, �e symptomy nemoci vyvolÆvÆ rovn�� �volnÆ asocia-
ce� jako �et�zec spontÆnních nÆpad� kolem n�jakØ udÆlosti.

Podle volnØ asociace zm�nil Freud rovn�� metodu lØka�skØ 
pØ�e. Pacient le�el na k�esle, svobodn� hovo�il o  svých my�len-
kÆch a pocitech a analytik sed�l za ním. Tato metoda �psychoana-
lýzy� nebyla p�edem p�ijatÆ teorie, nýbr� stav�la krok za krokem 
na dlouholetých zku�enostech p�i pØ�i o pacienty a  teprve poz-
d�ji vedla k obsÆhlej�í teorii o výstavb� du�evního �ivota.

Freudova pozorovÆní sexuÆlních p�í�in neurotických onemoc-
n�ní vedly autora k p�esv�d�ení, �e mocným tahounem v du�ev-
ním �ivot� p�edstavuje sexualita. SexuÆlní energie neboli �libido� 
mÆ za cíl získÆní t�lesnØ slasti, lze ji pozorovat ji� v d�tskØm v�ku 
a projevuje se v pubert�. Kon�iktní situace jako �oidipovský kom-
plex� (malý chlapec se zamiluje do matky a �Ærlí na otce) mohou 
vØst k poruchÆm v pozd�j�ím �ivot�.

Freudova �T�i pojednÆní k  sexuÆlní teorii� (1905) vyvolaly 
hodn� odporu a  oso�ovÆní. Freud otev�en� brojil proti repre-
sivní sexuÆlní morÆlce a  stav�l se za spole�nost, kterÆ poskytuje 

sexualit� dostatek volnØho prostoru, aby lidØ dosÆhli osobního 
uspokojení. V  opa�nØm p�ípad� dojde podle Freuda k  nep�Ætel-
ství lidí v��i kultu�e a celkovØ nespokojenosti.

Hloubka nev�domí

Nejhlub�í vrstvu v�domí, kterÆ existuje, ale není uv�dom�-
lÆ a vyv�rÆ z pud� a impulz�, nazývÆ Freud �ono� (id). Nad ní se 
staví �jÆ� (ego), kterØ zprost�edkovÆvÆ kontakt s vn�j�ím sv�tem. 
T�etí oblast, kterÆ spo�ívÆ v dozoru nad jÆ a oním, nazývÆ Freud 
�nadjÆ�. NadjÆ se tvo�í se u  lidí v  prvních letech �ivota. �NadjÆ�, 
kterØ zastupuje nÆroky a autoritu spole�nosti, stanovuje m��ítka, 
zda jsou impulzy p�ipu�t�ny nebo �potla�eny�.

Potla�ení m��e vØst k  r�zným reakcím. Potla�enØ sexuÆlní 
impulzy nap�. mohou rovn�� �sublimovat�, tj. být p�evedeny na 
vy��í cíl. V�domí neví nic o nev�domých motivacích; ty lze prokÆ-
zat teprve v jednÆních nebo chybných œkonech. Freudova nauka 
se v�ak zabývala nejen s du�evními onemocn�ními, nýbr� rovn�� 
s jinými du�evními jevy. Freud�v �Výklad sn�� (1899) p�edzname-
nala na p�elomu století novou Øru.

Freud rozlu�til zÆkonitosti snu a tak jej osv�tlil. Ukazuje se, �e 
ne-smysl je nev�domý smysl. Ve snu se projevují p�Æní, kterØ byly 
potla�eny. V�t�inou jde o p�edstavy, kterÆ jsou podle m��ítek spo-
le�nosti nep�íjemnÆ nebo nepovolenÆ, kterØ se vnÆ�í do v�domí 
snu v p�evle�enØ form�. Musí být proto osv�tleny. Výklad sn� je 
pro Freuda klí� k poznÆní nev�domØho.

Podobn� jako sny mají smysl rovn�� chybnØ œkony v  b��-
nØm �ivot� jako p�e�eknutí, p�eslechnutí, zapomenutí. Tyto jevy 
obsahují skrytý smysl, který m��e být osv�tlen analýzou. V�do-
mý zÆm�r jednajícího je k�i�ovÆn chybným œkonem a  na sv�t-
lo se dostÆvÆ jinÆ tendence, kterÆ byla zatla�ena do nev�domí. 
V  �K  psychopatologii v�edního �ivota� (1904) ukazuje Freud, �e 
i vtipy odkazují na skrytý smysl.

Nespokojenost v kultu�e

Freudova kniha �Nespokojenost v kultu�e� (1930) doklÆdÆ jeho 
cestu od medicíny p�es psychologii a� k �lozo�ckým œvahÆm. Za 
dva zÆkladní principy psychickØho d�ní pova�uje Freud princip 
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slasti (který vychÆzí z oblasti �ono�) a princip reality (který vychÆ-
zí z �nadjÆ�). V oblasti jÆ dochÆzí ke konfrontaci t�chto dvou ambi-
valentních princip�. 

Cenou za kulturní pokrok je potla�ení lidských pud� a posíle-
ní pocitu viny, který nakonec sni�uje pocit �t�stí. V mí�e, v  jakØ 
se poda�í ovlÆdnout lidský pud, se rozhoduje osud lidstva. Ú�e-
lem �ivota je podle Freuda œsilí o �t�stí, kterØ je v podstat� princi-
pu slasti. P�edobrazem ve�kerØ touhy po �t�stí je pohlavní lÆska. 
V plÆnu stvo�ení v�ak není, aby �lov�k byl trvale ��astný. �t�stí je 
mo�nØ jen jako �epizodický fenomØn�.

Sigmund Freud se stal kritikem sexuÆlní morÆlky svØ doby. Kul-
turní sexuÆlní morÆlkou míní p�ísnou morÆlku, kdy na pohlavní 
�ivot mu�e jsou p�enÆ�eny femininní po�adavky: je zapovídÆn 
ka�dý sexuÆlní styk s výjimkou styku man�elskØho. Kulturní sexu-
Ælní morÆlka mÆ podle Freuda �kodlivØ œ�inky, nebo� vyvolÆvÆ 
rychle se �í�ící nervozitu v moderní spole�nosti. Na�e kultura je 
zalo�ena na potla�ovÆní pud�.

Z  hlediska pudovØho omezení lze �íci: ono je zcela amorÆlní; 
jÆ se namÆhÆ, aby morÆlní bylo; nadjÆ je hypermorÆlní. Dovole-
nØ sexuÆlní ukojení podle Freuda není s to poskytnout p�ijatelnØ 
od�kodn�ní za to, �eho se jedinec mÆ z�íci. Nespokojenost vzni-
kÆ tím, �e pud musí být v kultu�e potla�en a obrací se tímto zp�-
sobem proti vlastnímu jÆ. Nap�tí mezi �nadjÆ� a �jÆ� se projevuje 
jako pocit viny a sv�domí.

Úvahy o vÆlce a smrti

V  eseji ��asovØ poznÆmky o  vÆlce a  smrti� (1915), který psal 
Freud v  dob� první sv�tovØ vÆlky, odli�uje autor vedle dosavad-
ního pudu k  �ivotu i  pud k  smrti. LidØ zklamaní vÆlkou mo�nÆ 
podlØhají ur�itØ iluzi. ZklamÆní pramení ze dvou v�cí: malØ mrav-
nosti stÆt� navenek (kdy� dovnit� se tvÆ�í jako strÆ�ci mravnosti) 
a brutality chovÆní jednotlivc�, od nich� bychom jako�to od spo-
luœ�astník� lidskØ kultury n�co takovØho neo�ekÆvali.

Freud vyvrací iluzi, �e �lov�k je dobrý a �lechetný od narození, 
pop�. �e zlØ instinkty jsou pod vlivem výchovy a kulturního okolí 
nahrazovÆny sklony k dobru. Pro� tomu tak není? Ve skute�nosti 
neexistuje �ÆdnØ �vymýcení� zla � pouze zatla�ení do nev�domí. 

Psychoanalýza u�í, �e nejhlub�í podstatou �lov�ka tvo�í pudo-
vØ tendence, kterØ mají elementÆrní povahu a sm��ují k ukojení 
ur�itých prap�vodních pot�eb.

PudovÆ hnutí nejsou sama o sob� ani dobrÆ ani �patnÆ (takto 
je posuzujeme a� ve vztahu k m��ítk�m lidskØ spole�nosti). �NÆ� 
pocit poní�ení a  zklamÆní kv�li nekulturnímu chovÆní na�ich 
spoluob�an� byl neoprÆvn�ný. Ve skute�nosti neklesli tak hlubo-
ko, jak se obÆvÆme, proto�e p�edtím nevystoupili tak vysoko, jak 
jsme se o nich domnívali,� pí�e Freud. LidØ se chovají jako zví�ata 
a proto vznikÆ stÆt jako nad�azenÆ instance, aby je zkrotila.

Freud výsti�n� rozebírÆ i vztah �lov�ka ke smrti. V�ichni mÆme 
neup�ímný vztah ke smrti. Teoreticky zastÆvÆme nÆzor, �e smrt je 
nevyhnutelným vyœst�ním ka�dØho �ivota (ka�dý dlu�í p�írod� 
svØ narození a musí to splatit). Ve skute�nosti se v�ak chovÆme, 
jako by tomu bylo jinak. Nikdo na vlastní smrt nev��í. V nev�do-
mí je ka�dý z nÆs p�esv�d�en o svØ nesmrtelnosti.

VÆlka tento konven�ní p�ístup ke smrti ru�í. Smrt se u� nedÆ 
zakrývat. �lov�k v ní musí uv��it. Jedním z d�vod� zklamÆní z vÆl-
ky m��e být i to, �e lidØ nejsou p�ipraveni na smrt. Freud je poli-
tický realista, o �em� sv�d�í jeho slova: pokud chce� vydr�et �ivot, 
za�izuj se se z�etelem na smrt; pokud chce� zachovat mír, p�ipra-
vuj se na vÆlku. Je p�irozenØ, �e ve vÆlce padají v�echna mravní 
omezení, kterÆ d�íve kultura vytvÆ�ela.

Psychologie masy

V eseji �Psychologie masy a analýza jÆ� (1921) Freud navazuje 
na Le Bonovu �Psychologii davu�. V�ímÆ si, �e jedinec cítí, myslí 
a jednÆ v mase œpln� jinak, ne� by se od n�j dalo o�ekÆvat. Masa 
výrazn� ovliv�uje du�evní �ivot jednotlivce. Masa je provizorní 
bytostí sklÆdající se z  r�znorodých prvk�, kterØ se na okam�ik 
navzÆjem spojily (stejn� jako bu�ky organismu vytvÆ�ejí svým 
spojením novou bytost).

Freud se ptÆ: pro� se zm�na jednotlivce uvnit� masy odehrÆ-
vÆ? Co masu spojuje, jakØ je to tajemnØ pojítko? Freud chce ten-
to fenomØn vysv�tlit psychoanalytickými metodami. �lov�k se 
v  mase cítí dob�e, proto�e mizí pocit zodpov�dnosti (kterým 
jsou jednotlivci stÆle br�d�ni). PsychologickÆ nadstavba se v davu 
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odbourÆvÆ a slÆbne a odhaluje se tak nev�domý zÆklad, který mÆ 
u v�ech stejný rÆz.

DavovÆ psychóza je podle Freuda hypnotickým jevem. �lo-
v�k je podroben sugesci toho, kdo ho p�ipravil o v�domí vlastní 
osobnosti (hypnotizØr), tak�e se dopou�tí i �in�, kterØ jsou k jeho 
povaze a  zvyklostem v  nejost�ej�ím protikladu. V�echny city 
a  my�lenky se orientují sm�rem, jen� je ur�ovÆn hypnotizØrem. 
Sama p�íslu�nost k mase zp�sobí, �e �lov�k sestupuje na civiliza�-
ním �eb�í�ku o n�kolik stup�� ní�e.

Masa není na pochybÆch, co je pravdivØ �i nepravdivØ. Je prÆ-
v� tak netolerantní jako d�v��ivÆ v��i autorit�. Chce být ovlÆdÆna 
a  uja�mena a  svØho pÆna se chce bÆt. V  mase odpadají v�echny 
individuÆlní zÆbrany a  v�echny brutÆlní, destruktivní instinkty, 
kterØ v jedinci d�ímají jako poz�statek prav�ku, procítají k volnØ-
mu ukojení. ZÆle�í na v�dci, co z masy ud�lÆ.

Freud tvrdí, �e vztahy lÆsky (citovØ vazby ovlivn�nØ libidem) 
tvo�í i podstatu kolektivní du�e masy. Masa je regresí k primitivní 
du�evní �innosti, jak bychom ji vid�li prap�vodní tlup�. Zatímco 
intelektuÆlní výkon masy z�stÆvÆ v�dy hluboko pod intelektuÆl-
ním výkonem jedince, m��e její etickØ chovÆní tuto œrove� zrov-
na tak zna�n� p�evý�it, jako klesnout hluboko pod ni.

OtÆzka nÆbo�enství

NÆbo�enství, kterÆ cht�jí lidi u�init ��astnými, pova�uje Freud 
za �masový blud�, za nebezpe�nou iluzi. Ve spisu �Budoucnost 
jednØ iluze� (1927) sice vyjad�uje pochopení pro to, kdy� lidØ 
projevují nÆbo�enskØ pot�eby, proto�e je pro n� t��kØ p�iznat si 
vlastní bezmocnost a  nepatrnost ve velkØm provozu sv�ta. Jde 
v�ak pouze o œnik ze sv�ta, o infantilní p�edstavu, kterÆ musí být 
p�ekonÆna.

Pro Freuda jsou v�da a nÆbo�enství neslu�itelnØ, od mlÆdí byl 
nezlomný ateista. �e se hlÆsil k �idovství zrovna v dob� ovlÆdanØ 
antisemitismem nem�lo nic spole�nØho s �idovskou vírou, od ní� 
u� byl dlouho odlou�ený. �lo mu o to ukÆzat, �e nikdy se nevzdal 
pocitu sounÆle�itosti se svým nÆrodem. Jeho kritiku nÆbo�enství 
pat�í k nejd�mysln�j�ím oponenturÆm nÆbo�enskØ víry v zÆpad-
ním sv�t�.

V  �innosti �lov�ka je mnoho domn�nek, o  jejich� bezd�vod-
nosti, ba absurdit� dob�e víme; jde o  �kce, ale z  �etných prak-
tických p�í�in se musíme chovat, �jakoby bychom� jim v��ili. To 
platí i o nÆbo�enských u�eních a  jejich roli v  lidskØ spole�nosti. 
NÆbo�enskØ p�edstavy nejsou výsledkem zku�eností �i my�lení 
� jsou to iluze, spln�ní nejstar�ích, nejsiln�j�ích, nejnalØhav�j�ích 
p�Æní lidstva. 

Tajemství síly nÆbo�enství spo�ívÆ v síle p�Æní. Pro iluzi je p�í-
zna�nØ, �e se odvozuje z  lidských p�Æní. Pravdivostní hodnotu 
v�t�iny nÆbo�enství není mo�nØ posuzovat, nebo� jsou stejn� 
nedokazatelnØ jako nevyvratitelnØ. Bylo by jist� velmi krÆsnØ, 
kdyby existoval B�h jako stvo�itel sv�ta a  dobrotivÆ proz�etel-
nost, kdyby sv�t m�l mravní �Æd a kdyby byl posmrtný �ivot. Ale 
je p�ece velmi nÆpadnØ, �e to v�echno je takovØ, jakØ si to musí-
me p�Æt.

Freud odpovídÆ i na nÆmitku, �e nÆbo�enství se nesmí bourat, 
proto�e je na n�m postavena na�e kultura, v�echny morÆlní p�íka-
zy a  zÆkazy a  kulturní p�edpisy. Je mnohem v�t�ím nebezpe�ím 
pro kulturu, kdy� se její sou�asný pom�r k  nÆbo�enství zacho-
vÆ, ne� kdy� se zru�í. Kdyby se nÆbo�enství poda�ilo v�t�inu lidí 
ob��astnit, ut��it, smí�it s  �ivotem, nebylo by tolik nespokojen-
c� s  kulturou, nikoho by nenapadlo brojit za zm�nu stÆvajících 
pom�r�.

V�da, nebo um�ní?

Od okam�iku vzniku psychoanalýzy se stÆle vracela otÆzka: je 
Freudova nauka �istou v�dou, nebo ji� zasahuje do oblasti um�ní? 
Lze argumentovat, �e tam, kde Freud opou�tí medicínský popis 
a  získaný materiÆl vyklÆdÆ, p�estÆvÆ být jeho nauka v�dou, a  je 
spí�e jistou odr�dou bÆsnictví (nap�íklad p�i výkladu sn�). Ve 
Freudov� díle se spojují nebo p�ekrývají p�írodov�da, spole�en-
skÆ v�da a um�ní.

A�koli zÆkladnou prÆce Freuda byl pozitivismus, psychoa-
nalýza zjevn� �erpala podn�ty i  z  jiných tradic. Thomas Mann 
ve svØ studii o  Freudovi ukÆzal nÆvaznost Freudova my�lení na 
n�meckou romantiku, zejmØna Schopenhauera a Nietzscheho. Je 
paradoxní, �e Freud � programový pozitivista � nakonec pomÆ-
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hal relativizovat pozitivistickØ jistoty, tak�e se na n�j odvolÆvali 
i odp�rci pozitivismu a racionalismu.

Freudova teorie symbol� p�ipomínÆ spí�e �sexuÆlní mystiku� 
ne� �istou v�du. Freudovo zalíbení v analogiích nebo metaforÆch 
mÆ silný poetický nÆboj. ZÆkladní Freudovy teorie (jako nap�. 
oidipovský komplex) jsou v podstat� literÆrní symboly, bÆsnickØ 
sny. Um�ní je ideÆlním prost�edkem pro sublimaci, tedy zam�-
n�ní p�vodn� sexuÆlního cíle za jiný cíl, jeho� eroti�nost ji� vy
prchala.

Claude Levi Strauss trefn� podotýkÆ, �e p�íb�h z eseje �Totem 
a tabu� o vra�d� otce �i incestní touze po matce �mo�nÆ v sym-
bolickØ rovin� uchovÆvají sen, který je sou�asn� permanentní 
i  archaický. Presti� tohoto snu, jeho moc podv�dom� formovat 
my�lenky lidí, vyplývÆ prÆv� ze skute�nosti, �e �iny, kterØ evo-
kuje, nikdy nebyly spÆchÆny, proto�e jim v�dy a  v�ude brÆnila 
kultura�.

Psychoanalýze bylo vytýkÆno, �e se nestarÆ o to, co je v �lov�ku 
vy��ího, morÆlního, nadosobního. Pravdou je, �e Freud byl v prvé 
�ad� lØka�, ne moralista. Ale psychoanalýza mÆ mnohØ co �íci 
i  spole�enským jev�m. Freud byl vyznava�em pravdy, mo�nÆ se 
zna�nou dÆvkou um�leckØho �arlatÆnství. Asi proto se jej nesmír-
n� dotklo, kdy� místo Nobelovy ceny dostal n�meckØ literÆrní 
ocen�ní � Goethovu cenu.

NÆsledovníci

Freudova první díla narazila na silný odpor, ale ji� brzy po p�e-
lomu století se vytvo�il kruh v�rných �Æk� a  stoupenc�. V  roce 
1911 zalo�il Freud �MezinÆrodní psychoanalytickØ sdru�ení� 
s  op�rnými body ve Vídni, Berlín�, Curychu a  Budape�ti. Byly 
vydÆvÆny knihy a �asopisy a zaklÆdÆny psychoanalytickØ instituty. 
Skute�ný domov v�ak psychoanalýza na�la ve Spojených stÆtech, 
kde se chodit k psychoanalytikovi stalo dokonce módou.

Alfred Adler, který nav�t�voval Freudovy �st�ede�ní� setkÆní 
a pak s ním dev�t let œzce spolupracoval, nahradil sexuÆlní pud 
jako motor lidskØho jednÆní pudem k sebezachovÆní a touhou po 
moci. Dít� cítí jako první zku�enost slabost, bezmocnost a p�esilu 
dosp�lØho. Tento �komplex mØn�cennosti� se pak lidØ sna�í kom-

penzovat v profesionÆlním �ivot�. M��e dojít k p�ekompenzovÆní 
a neurotickým onemocn�ním.

Carl Gustav Jung pojmenoval svou metodu �analytickÆ psycho-
logie�. Pro Junga není �libido� výlu�n� sexuÆlní energie, nýbr� 
je silou, kterÆ vyv�rÆ ze v�ech instinkt� lidí a m��e p�sobit takØ 
nev�dom�. Nev�domØ nemÆ pro Junga jen pudovou strÆnku, 
nýbr� rovn�� zahrnuje duchovní a  nÆbo�enskØ síly. Vedle indi-
viduÆlního nev�domí odli�uje Jung i  kolektivní nev�domí, kterØ 
obsahuje tradi�ní mýty a p�edstavy.

Erich Fromm a  frankfurtskÆ �kola (nap�. Herbert Marcuse) se 
pokusili provØst syntØzu Marxe a Freuda. Frommovy œvahy o tom, 
�e �lov�k by se m�l orientovat více na to �být� a  mØn� na �mít� 
nÆm mohou p�idat œsm�vnØ a  utopickØ, na�ly v�ak �adu nad�e-
ných �tenÆ��. Frommova kritika moderní �konzumní spole�nos-
ti� byla vypjatÆ jeho politickÆ �lozo�e nakonec skon�ila ve slepØ 
uli�ce.

ZÆv�r

Objev nev�domí znamenal p�elom v tradi�ní �lozo�ckØ p�ed-
stav� o významu rozumu. Freud sÆm rozum popisoval jako iluzor-
ní sebelÆsku �lov�ka. UkÆzal, �e nikdo není doma pÆnem. �lov�k 
je podle Freuda odkÆzÆn na skrovnou zprÆvu o  tom, co z�stÆvÆ 
je�t� p�edtím v  lidskØ du�i nev�domØ. Freudova hypotØza nev�-
domí m�la vlivnØ spojence v  um�ní a  rovn�� ve �lozo�i (nap�. 
Arthur Schopenhauer �i Friedrich Nietzche).

Freudovo dílo je p�evratnØ a  svým zp�sobem symbolizuje 
celou moderní epochu. Osvobození sexuality z  kulturních ome-
zení p�edznamenalo ve�ejný prostor na dlouhou dobu dop�edu. 
A�koli n�kdy bylo jmØno Freuda zneu�ito ke sporným œ�el�m 
(nap�. v pojetí frankfurtskØ �koly), samotnØ Freudovo dílo je fas-
cinující lekcí pro ka�dØho. P�inejmen�ím v nahlØdnutí, jak silnou 
roli hraje nev�domí v �ivot� ka�dØho z nÆs.
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Na�e zku�enost je organizovÆna dv�ma rozdílnými zp�soby. 
Dopl�ují se, ale nejsou jeden ve druhý redukovatelný. Bruner 
(1986) je vymezil jako dichotomii paradigmatickØho (logicko- 
-v�deckØho) a  narativního modu v�d�ní. Paradigmatický modus 
je podle Brunera zalo�en na dob�e formulovanØm spolehlivØm 
argumentu, kterØmu p�edchÆzí p�esnÆ analýza provedenÆ podle 
konsensuÆlních pravidel. K  pravd� se lze v  jeho rÆmci p�iblí�it 
prost�ednictvím logickØho d�kazu, empirickým objevem prove-
deným na zÆklad� promy�lenØ hypotØzy. Je zako�en�n ve v�dec-
kých induktivních modech my�lení a reprezentuje sv�t prost�ed-
nictvím abstraktního a propozi�ního v�d�ní. Sv�t je zde vnímÆn 
jako soubor objekt�, kterØ interagují podle zÆkonitých vzorc�. Jde 
o explicitní formu uva�ovÆní, sv�t fakt� je zachycen indikativním 
zp�sobem. Výsledkem tohoto typu poznÆvÆní je synchronický 
obraz sv�ta, kde je v�echno p�ítomno ve stejnou dobu. Smyslem 
logicko-v�deckØho modu organizace na�í zku�enosti je hledÆní 
univerzÆlních podmínek potvrzujících pravdivost v�d�ní.

Narativní modus jako alternativa k  paradigmatickØmu kódu 
je zalo�en na dobrØm p�íb�hu, jen� svoji spolehlivost potvrzuje 
pomocí podobnosti se �ivotem. Narativní v�d�ní je organizovÆ-
no prost�ednictvím p�íb�h�, kterØ lidØ vyprÆv�jí o  svØm �ivot�, 
o  svých zku�enostech. Narativní nazírÆní na sv�t je subjektivní 
reprezentací sv�ta, kterØ zahrnuje jak znalost o  sv�t�, tak i  œhel 
pohledu na n�j. Jeho sou�Æstí je zm�na v �ase, zejmØna prost�ed-
nictvím krize. Zahrnuje i  nevyslovenou � a  mo�nÆ i  ne zcela 
re�ektovanou � znalost implikovanou vyprÆv�ním. Jde o  impli-
citní formu uva�ovÆní �i v�d�ní. P�íb�h pak m��eme chÆpat jako 
nÆstroj mysli, s jeho� pomocí interpretujeme �i dokonce konstru-
ujeme realitu. Narativní modus dovoluje chÆpat �ivoty lidí jako 

Sigmund Freud a �ivotní p�íb�h 

Ivo �ermÆk

�editel PsychologickØho œstavu Akademie v�d �R
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celky a p�itom identi�kovat p�ínos jedince ke konstruovÆní t�ch-
to celk�. Narativita jako prost�edek utvÆ�ení významu a  p�íb�h 
jako jeho reprezentace zachycují smysluplnost zku�enosti jedince 
(viz tØ� �ermÆk, 2004). 

P�esto�e takto pregnantn� byly oba mody pojmenovÆny teprve 
nedÆvno, s jejich vlivem se zejmØna v�dy o �lov�ku musely vyrov-
nÆvat mnohem d�íve. Ani Freud nemohl uniknout nalØhavØ otÆz-
ce, jak zachÆzet s �ivotními p�íb�hy, s nimi� ho pacienti konfron-
tovali.

ArcheologickÆ metafora 

Freud�v p�ínos pro pozd�j�í formulaci narativního modu v psy-
choterapii, psychologii i psychoanalýze lze najít ji� v jeho archeo-
logickØ metafo�e. Je to velmi vlivnÆ metafora, kterÆ se ujala nejen 
v  psychoanalytických kruzích, ale vstoupila tØ� do v�eobecnØho 
pov�domí. Odkazuje ke ztrÆt� n��eho vzÆcnØho z d�tství. Jedinec 
nedokÆ�e v  dosp�losti zachytit smysl n��eho, co m��e být pro 
porozum�ní sou�asnosti velmi cennØ. Z�stÆvÆ v n�m v�ak nespe-
ci�ckÆ touha, kterÆ v dosp�losti m��e vØst k znovuobjevení ztra-
cených (tj. nev�domých) vzpomínek a jejich významu. 

Vzpomínky pacienta jsou v  rÆmci archeologickØ metafory 
analogií antických pamÆtek, kterØ se �asto jako torza vykopÆva-
jí z  mnoha vrstev zem�. Psychoanalytik � stejn� jako archeolog 
� odkrývÆ jednu vrstvu za druhou, pronikÆ stÆle hloub�ji do pa
cientovy psychØ, aby nalezl ten nejcenn�j�í poklad, tj. bazÆlní p�í-
b�h z d�tství, který je zdrojem v�t�iny pacientových potí�í. Zmín-
ka o archeologickØ metafo�e se poprvØ pravd�podobn� objevuje 
ve Freudov� dopise, v n�m� popisuje jeden nÆpadný terapeutický 
œsp�ch � �je to jako kdyby Schliemann je�t� jednou vykopal Tró-
ju� (Masson, 1985, s. 391, dopis z 21. prosince 1899). Freud tento 
nÆpad poslØze rozptýlil i do svých teoretických prací.1

Freud brzy zjistil, �e to, co p�vodn� pova�oval za pravdivý 
zÆznam udÆlostí v  �ivot� pacienta, je ve skute�nosti pacientova 

subjektivní interpretace. Je proto pochopitelnØ, �e v ovzdu�í roz-
voje p�írodních v�d na p�elomu 19. a 20. století mu archeologic-
ký model slou�il jako perspektiva, kterÆ podporovala jeho snahu 
aplikovat v�deckou proceduru na realitu, kterÆ je pro vn�j�ího 
pozorovatele skrytÆ, neviditelnÆ (tj. ranØ vzpomínky) a kterÆ jen 
z�ídkakdy m��e být ov��ena (Moore, 1999). 

Konstrukce/rekonstrukce v psychoanalýze

Freud�v p�ístup k  pacientovi a  teorie, kterØ se od n�j odvíje-
jí, jsou v�ak natolik jedine�nØ a  komplexní, �e archeologickÆ 
metafora není v  p�vodní podob� udr�itelnÆ. SÆm Freud ji zpo-
chybnil ve stati Konstrukce v  analýze (1937), kdy� rekapituluje 
œlohu psychoanalytika: �MÆ zapomenutØ uhodnout z  nÆznak�, 
kterØ po sob� zanechalo, nebo vyjÆd�eno sprÆvn�ji, zkonstruovat 
je z  nich... Jeho konstruk�ní, nebo zní-li to n�komu lØpe, rekon-
struk�ní prÆce, se v dalekosÆhlØ mí�e shoduje s prací archeologa� 
Je s ní vlastn� toto�nÆ, jenom�e analytik pracuje za lep�ích podmí-
nek, mÆ k dispozici víc materiÆlu�� (Freud [1937] 1998, s. 40�41).

Analytik�v materiÆl je podle Freuda stÆle �ivý, v�echno podstat-
nØ se uchovalo. Psychický materiÆl je v�ak navíc komplikovan�j�í 
ne� archeologický nÆlez a proto analytik nem��e být dostate�n� 
p�ipraven na to, co mÆ najít. Rekonstrukce nem��e být podle 
Freuda provedena jako sled sekvencí a  je pouze p�ípravnou pra-
cí. I takto pojatÆ argumentace v�ak posiluje Freudovo p�esv�d�e-
ní o tom, �e existuje objektivní minulost, kterou m��eme zachytit 
soust�ed�ným pozorovÆním a  v�rným zÆznamem. PrÆv� tím se 
konstrukce/rekonstrukce stÆvÆ v  psychoanalýze tak významnou. 
Freudovi se neda�í jasn� odli�it konstrukci a rekonstrukci a snad 
i to je d�vod, pro� se zcela archeologickØ metafory nevzdÆvÆ. 

Kdy� pacient vyprÆví o  svØm �ivot�, jsme v  poku�ení domní-
vat se, �e jsme prÆv� vyslechli �Æst jeho historie. Narativní prav-
da je kontaminovÆna historickými fakty a  koherence vyprÆv�ní 
nÆs m��e vØst k zÆv�ru, �e mÆme kontakt s n��ím, co se skute�n� 
stalo. Jinak �e�eno, co je v danØ chvíli významnØ a tedy pravdivØ 
pro pacienta, m��e být zcela chybnØ z hlediska historickØ pravdy. 
Freud tvrdil, �e ka�dÆ interpretace obsahuje �Æst historickØ prav-
dy a  mÆ tudí� pravdivØ jÆdro, ale problØm odd�lení historickØ 

1)	Freud m�l zÆlibu v archeologických artefaktech, v pr�b�hu �ivota jich shromÆ�-
dil více ne� dva tisíce a m�l k nim velmi pozitivní vztah. �asto se jich dotýkal, 
p�i jídle si je stav�l p�ed sebe, aby mohl soust�ed�n�ji p�emítat, nebo se s nimi 
zavíral na celØ dny ve svØ pracovn�. Pad�lky p�íli� netoleroval, i  kdy� m�l 
pochopení pro zru�n� zhotovenØ modely, kterØ se nevydÆvaly za originÆly.
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a narativní pravdy se tím nevy�e�il. Pova�ujeme-li �jÆdro pravdy� za 
empirickØ pravidlo, pak musíme p�ipustit, �e je pon�kud slabØ. 

HistorickÆ pravda je zÆvislÆ na dodr�ovÆní pravidla korespon-
dence, v  psychoanalytickØm procesu je v�ak obtí�nØ jej naplnit. 
A to i v �ase, kdy se udÆlosti odehrÆvají. Jejich interpretace toti� 
zÆvisí na mí�e koherence a  smysluplnosti popisu. UdÆlosti samy 
o sob�, bez nÆle�itØho propojení prost�edky vyprÆv�ní, imponu-
jí spí�e jako chaotickÆ historie. A  tak, i kdy� nÆm jazyk umo��u-
je ozna�it v �ivot� jedince historický �fakt�, jeho význam je ur�en 
interpretací, tedy vyprÆv�ním, tj. narativní konstrukcí. Proto je 
archeologický model pon�kud zavÆd�jící � psychoanalýza je 
archeologií popis� �i vyprÆv�ní spí�e ne� forem, tj. �zmrazených� 
vzpomínek, jde spí�e o tvo�ivou konstrukci ne� rekonstrukci, kte-
rÆ p�edpoklÆdÆ n�jakou souvislost s minulostí (Spence, 1982). 

ArcheologickÆ metafora dÆle nebere v  œvahu perspektivu 
pozorovatele. P�ísp�vek analytika k odhalenØmu �i rekonstruova-
nØmu je tak p�edem vylou�en, �i p�inejmen�ím potla�en. Spence 
(1987) rovn�� pova�uje za zavÆd�jící aspekt hloubky v archeolo-
gickØ metafo�e. Mohli bychom se domnívat, �e je to analytik, kdo 
validizuje pacientovy vzpomínky � nÆlezy. Av�ak analytik nikdy 
nenav�tívil místo zku�enosti pacienta, geogra�cky nebo psychic-
ky a tØ� nemÆ k dispozici �ÆdnØ vn�j�í informace. Co je to vlastn� 
odkrytí nev�domØho a co oprav�uje analytika pou�ít archeologic-
kou metodu? 

Dokonce i  kdy� velmi pozorn� sledujeme asociace pacienta, 
p�edpoklad nep�ístupnosti nev�domí nav�dy blokuje pacientovi 
vstup do jeho vlastního nev�domí z v�domØ pozice. Av�ak i ana-
lytik vyvozuje z chovÆní pacienta �i z  jeho rozpomenutí poznat-
ky o  nev�domých silÆch, co� m��e být fascinující interpreta�ní 
dobrodru�ství, ale nikoli analogickØ s archeologickým postupem. 
Je to spí�e, jakoby obrysy poh�bených vzpomínek byly zachyce-
ny sonarem a  teprve potØ pomohly pacientovi vytvo�it faksimili 
podobnou originÆlu �i p�esn�ji p�íb�hu, s  ním� se pracuje jako 
s originÆlem (Moore, 1999).

Freud v�ak nep�ipustil jinou validizaci vzpomínek ne� tu, ke 
kterØ do�lo v  pr�b�hu psychoanalýzy. NashromÆ�d�nØ klinickØ 
zku�enosti musí nutn� vØst k  revizi tohoto striktního omezení. 
ZejmØna vezmeme-li v œvahu syndrom fale�nØ pam�ti v p�ípad� 

sexuÆlního zneu�ívÆní � zde by Freudova archeologickÆ metafo-
ra jako metoda byla spí�e na p�ekÆ�ku. Pacient obviní �leny rodi-
ny ze sexuÆlního zneu�ití, ale ve skute�nosti k  n�mu nedo�lo. 
U  pacienta m��e jít o  zÆva�nou psychickou poruchu, av�ak bez 
ov��ení z jiných zdroj� nemusí být rozpoznÆna a m��e vyœstit do 
fatÆlních prÆvních d�sledk� pro nevinnØ osoby (co� se v mnoha 
p�ípadech stalo). 

P�esto mÆ archeologickÆ metoda didaktickØ výhody � je mo�nØ 
jejím prost�ednictvím objasnit významovou mnohovrstevnatost 
sn�. Dovoluje interpretovat sny a asociace s logicky nekompatibil-
ními významy tak, aby byly simultÆnn� p�ijatelnØ, i  kdy� prame-
ní v r�zných �hlubinÆch�. Ka�dÆ vrstva toti� odli�ným zp�sobem 
uchovÆvÆ subjektivní vzpomínku v �ase svØho vzniku, vrstvy pak 
mohou koexistovat a  komunikovat s  hlub�í zÆsobou p�vodních 
podob historickØ reality. RozpomínÆní je v�ak u  Freuda svÆzÆno 
s archeologickým odkrývÆním vrstev � nejhlub�í vrstva je ve Freu-
dov� pojetí potenciÆln� odhalitelnÆ jako de�nitivní fragment, 
jako poslední chyb�jící �Æst rØbusu.

P�es v�echny výhrady, kterØ m��eme s  pomocí sou�asnØho 
v�d�ní formulovat, je korektní p�iznat, �e Freud otev�el v psycho-
terapii prostor pro domý�lení významu �ivotního p�íb�hu, který 
vnÆ�í do analytickØho dialogu pacient. Navíc � Freudovo vÆhÆní, 
zda ozna�it psychoanalytickou interpretaci za konstrukci �i rekon-
strukci, je ve skute�nosti p�esn�j�ím zachÆzením s klinickou zku-
�eností ne� zavr�ení historickØ pravdy, jak to �iní pozd�ji Spence 
(1982). Spence se sna�í �tenÆ�e p�esv�d�it o  tom, �e neexistuje 
�ÆdnÆ mo�nost skute�nØ korespondence mezi narativní interpre-
tací a historickými fakty. Pokud bychom narativní metaforu chÆ-
pali takto absolutisticky, museli bychom vlastní �ivoty pova�ovat 
za nev�rohodnØ �kce, iluze a sebeklamy.

PrimÆrní narativní struktury v psychoanalýze

Schematizujeme-li Freudovo teoretizovÆní, vyvstanou z  jeho 
text� dv� primÆrní narativní struktury �i p�íb�hovØ verze o vývo-
ji jedince. Freud sice �asto nabÆdal, aby byly brÆny jako provizor-
ní spí�e n�� �nÆlní, av�ak ob�as jejich p�edb��nost sÆm pop�el, 
kdy� autoritativn� obhajoval jejich platnost. Jedna verze p�íb�hu 
za�ínÆ p�edstavou dít�te jako �zví�ete�, co� je jinak znÆmo jako id, 
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a kon�í p�edstavou domestikovanØho �zví�ete�, kterØ je v pr�b�-
hu vývoje zkroceno frustrací. Civilizace, kterÆ je nep�ÆtelskÆ v��i 
p�irozenosti dít�te, je zdrojem tØto frustrace a tØ� ji neustÆle �iví. 
T�eba�e výsledkem zkrocení id je osoba vybavenÆ dv�ma regu-
la�ními strukturami � egem a superegem � jejich nositel z�stÆvÆ 
nadÆle �Æste�n� zví�etem, vlastníkem nezni�itelnØho id. Podle 
Freuda je �ivot obrazem realizace tØto narativní struktury. 

Pokud mÆ jedinec vnit�ní potenciÆl pro symbolizaci a  pokud 
funguje dob�e, jde o  vývojový pohyb od ustra�enØ iracionÆlní 
bezmoci, nedostatku sebede�nice a  dominance �uidních nebo 
mobilních instinkt� a pud� sm�rem ke stabilit�, mistrovství, adap-
tabilit�, racionalit� a bezpe�í (Schafer, 1981). Pokud nejde v�ech-
no tak, jak by m�lo, pak neadekvÆtn� zkrocenØ zví�e musí být 
akomodovÆno formacemi patologických struktur, jako jsou sym-
ptomy a perverze. Schafer nazývÆ tuto narativní strukturu Darwi-
novým p�íb�hem. S podobnými p�edstavami se setkÆvÆme ji� ve 
starov�ku, ale Freud dokÆzal tento p�íb�h vyprÆv�t p�esv�d�iv�ji, 
naplnil jej psychologickým obsahem, v�decky korektním zp�so-
bem jej konceptualizoval a formalizoval, zaujal �tenÆ�e metaforic-
kým zpracovÆním. Navíc z n�j vyvodil p�íznivØ d�sledky pro svØ 
pacienty � síla mýtickØho p�íb�hu spo�ívÆ v tom, �e je uchovÆvÆn 
v metaforickØm jazyce, co� umo��uje, abychom si p�íb�h p�iroze-
n� osvojili a tØ� jej �ili.

Dal�í Freudova primÆrní narativní struktura je podle Schafera 
zalo�ena na principech newtonovskØ fyziky. V jejím rÆmci je lid-
skÆ mysl pojímÆna jako mentÆlní aparÆt, který je inertní a nepra-
cuje, pokud není uveden do pohybu. Kdy� se tak stane, funguje 
jako uzav�ený systØm, mno�ství energie je �xní a  �ídí se pouze 
kvantitativními zÆkonitostmi � v�nuje-li jedinec p�íli� mnoho 
lÆsky sob�, nez�stÆvÆ mu pro druhØ. PsychØ funguje jako mecha-
nismus, mÆ r�znØ ochrannØ, kontrolní a kompenza�ní prvky. Síly, 
kterØ uvÆd�jí mechanismus do chodu, jsou zpo�Ætku primitivními 
instinktivními silami a vybavují aparÆt inkoherencí, nedostatkem 
struktury a nediferencovanými funkcemi. V d�sledku zku�eností 
se aparÆt postupn� vyvíjí, zbavuje se svØ inkoherence a  stÆvÆ se 
komplexn�j�ím. 

Prost�ednictvím ega je schopen si sÆm stanovovat cíle, tj. ovlÆd-
nout, desexualizovat �i neutralizovat energii pramenící z id. Sou-

�asn� si uv�domuje po�adavky jdoucí z id, superega a vn�j�í rea-
lity a  takØ vlastní strukturní problØmy (nap�. nalØhavØ impulsy 
jdoucí z id) a v�e dokÆ�e pozoruhodným zp�sobem zpracovat do 
kompromisní (nap�. sublimací) �i dokonce syntetizující podo-
by. Pokud se v  pr�b�hu vývoje nic zÆva�nØho nestane, aparÆt 
bude fungovat bez problØm� a efektivn�. Pokud dojde k potí�ím, 
výsledkem je defektní aparÆt, nap�íklad v d�sledku slabØho ega �i 
superega nebo obojího. PsychickÆ energie se vy�erpÆvÆ nebo se jí 
plýtvÆ. ZabrÆnit tomu lze jedin� tak, �e se omezí vliv nezpracova-
ných nev�domých vzpomínek z d�tství, kterØ zp�sobují poruchy 
fungovÆní mentÆlního aparÆtu. Co� je takØ cílem psychoanalytic-
kØ terapie. 

Ob� Freudovy primÆrní narativní struktury p�edpoklÆdají 
determinismus evolu�ní nezbytnosti a  mechanických sil, svobo-
da a odpov�dnost rozhodovÆní a  jednÆní jsou mýtem v�domØho 
my�lení. Freud pova�oval ob� narativní verze vývoje jedince za 
nezbytnØ pro psychoanalytickou interpretaci

V �ivotní historii konkrØtního pacienta pak Freud nachÆzí je�t� 
jinou p�íb�hovou linii � p�íb�h mýtickØho Oidipa. Svou podsta-
tou je metap�íb�hem, tedy n��ím, co tvo�í nev�domou strukturu 
konkrØtního �ivotního p�íb�hu: �Jeho osud nÆs uchvacuje proto, 
�e by se byl mohl stÆt takØ na�ím, proto�e orakulum p�ed na�ím 
narozením vy�klo nad nÆmi tutØ� kletbu jako nad ním� (Freud 
[1900] 1994, s. 157�158). Cílem psychoanalytickØ terapie je odha-
lit onen jÆdrový p�íb�h, usnadnit jedinci nahlØdnout do jeho peri-
petií a umo�nit kontrolu nad jeho d�sledky. ZÆkladní my�lenkou 
je, �e se p�íb�h v  �ivot� osoby opakuje v  r�zných vztazích a  na 
r�zných místech. 

Freud p�isuzuje mýtu o Oidipovi zÆsadní význam p�i formovÆní 
potí�í v �ivot� �lov�ka. V ka�dodenní rovin� jde podle n�j o p�í-
b�h represe a  pocit� viny z  vyjÆd�ení agresivních a  sexuÆlních 
impulz� uvnit� rodiny: �V�em nÆm bylo mo�nÆ souzeno, abychom 
první sexuÆlní hnutí obrÆtili k matce, a první nenÆvist a nÆsilnØ 
p�Æní proti otci�� (Freud [1900] 1994, s. 158). �ivot v termínech 
jednoho p�íb�hu, nebo jak �íkÆ Spence (1987), singulÆrní �e�ení, 
v�ak vede jen k uhlazení a k ignorovÆní výrok�, kterØ se nehodí. 
Proto jsou n�kte�í soudobí psychoanalytici p�ipraveni podrobit 
hrubÆ klinickÆ data alternativním interpretacím.
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MØn� ortodoxní varianty pak p�ipou�t�jí i  jinØ výklady oidi-
povskØho komplexu. Kup�íkladu Emde a Oppenheim (1995) uvÆ-
d�jí, �e mýtus je takØ p�íb�hem o  Oidipovi jako ob�ti, kdy jeho 
otec Laius krut� trestÆ svØho malØho syna tím, �e mu svÆ�e nohy 
(Oidipus takØ znamenÆ �opuchlØ nohy�) a  matka Jocasta je spo-
luviníkem ve �patnØm zachÆzení s Oidipem. P�íb�h se pak m��e 
�íst jako p�íb�h zanedbÆvanØho dít�te �i p�íb�h o  zneu�ívÆní. 
Lze jej takØ chÆpat jako p�íb�h o  provokaci � Oidipus vyvolal 
�arvÆtku na k�i�ovatce. Je mo�nØ jej v�ak takØ p�evyprÆv�t jako 
p�íb�h o  hledÆní pravdy �i utajenØho v�d�ní, jako p�íb�h o  sdí-
lení a zabrÆn�ní p�ístupu k informacím ve spole�nosti � Oidipus 
neznÆ sv�j p�vod a pravdu o svých pokrevních vztazích. Interpre-
ta�ních verzí bychom nalezli pravd�podobn� je�t� více. 

Zp�sob vyprÆv�ní v psychoanalýze po Freudovi

S  p�evratnou my�lenkou p�ichÆzí v  psychoanalýze Donald 
Spence (1982) ve svØ dnes ji� klasickØ knize �Narrative Truth 
and Historical Truth�. P�íb�hy nejsou jen zÆznamy fakt� �i b�hu 
udÆlostí, ale p�edstavují systØm konstruující �i vnÆ�ející smysl do 
chaosu percepcí a �ivotních zku�eností. Doporu�uje, aby Freudo-
vo striktní pojetí p�íb�hu-mýtu jako prototypickØho pro ka�dØ-
ho pacienta bylo nahrazeno p�evyprÆv�ním p�íb�hu p�i hle-
dÆní �ivotní linie �i zÆpletky, kterÆ je ve slu�b� konkrØtního ega 
v  p�ítomnØm �ase. Spence z�eteln� odli�uje historickou pravdu 
jako existenci skute�ných udÆlostí, kterØ se pacientovi p�ihodi-
ly a  narativní pravdu, kterÆ je konstruovÆna v  pr�b�hu analýzy. 
Freud v�ak podle n�j vystihl p�esv�d�ivou sílu koherence p�íb�-
hu zejmØna ve zp�sobu, jím� vhodn� zvolenÆ rekonstrukce m��e 
zaplnit mezeru mezi dv�ma udÆlostmi, kterØ nejsou pacientem 
vnímÆny jako spojitØ. Rekonstrukce m��e zpo�Ætku zjevn� nesmy-
slnou spojitost u�init smysluplnou. Dob�e konstruovaný p�íb�h 
je obda�en reÆlnou a  bezprost�ední narativní pravdou, kterÆ je 
významným agens terapeutickØ zm�ny.

N�kdy bývÆ za revoluci v  psychoanalýze pova�ovÆna �narativ-
ní mise� Roye Schafera. Od sedmdesÆtých let (nap�. Schafer, 1976, 
1978, [1983]1993, 1992) zkoumÆ mo�nosti narativního modu 
v psychoanalýze a zdokonaluje argumenty posilující jeho legitimi-
tu. Schafer se domnívÆ, �e nevyhnutelným osudem v�ech lidí je 

vyprÆv�t si navzÆjem z nejr�zn�j�ích d�vod� p�íb�hy a tuto akti-
vitu vymezuje jako narativní jednÆní. Z tØto perspektivy opravuje 
metafyzickou psychoanalytickou terminologii a teorii mysli a p�e-
vÆdí ji do ak�n�j�í podoby pou�ívÆní jazyka. Schafer se odklÆní 
od klasickØ psychoanalýzy takØ v tom, �e odmítÆ p�ijmout jediný 
mo�ný zp�sob, jak vyprÆv�t nebo p�evyprÆv�t p�íb�h analytickØ-
ho terapeutickØho dialogu. 

Psychoanalýza vnucuje terapeutovi velmi uzav�ený diskurz, 
tØm�� jedinou mo�nou verzi narativního postoje. Schafer jej 
pova�uje za klamný, nebo� apriorn� diskvali�kuje mnoho dal-
�ích zp�sob�, jimi� lze v psychoanalytickØm vztahu vyprÆv�t p�í-
b�h. Navrhuje, aby byla v psychoanalytickØm sezení akceptovÆna 
multiplicita p�íb�h� � pacient nevyprÆví pouze jeden p�íb�h, 
ale mnoho jiných � to je dostate�ný d�vod pro otev�enost k více 
interpretacím. ScØnÆ� vyprÆv�ní je v  analytickØ situaci mezi pa
cientem a  analytikem utvÆ�en jako sí� osobních a  interpersonÆl-
ních význam�, kterØ jsou ve sprÆvný �as revidovÆny a transformo-
vÆny do jiných narativních struktur. Narativitu zde vymezuje jako 
zp�sob, jím� jedinec tvo�í popisy svØho jednÆní nebo d�sledky 
svØho jednÆní.

Procesem vyprÆv�ní, narace, prezentovÆním p�íb�hu jako 
aktivního pacientova modu se Schafer dÆle zabývÆ v knize �Retel-
ling a  Life: Narration and Dialogue in Psychoanalysis� (1992). 
LidØ tvo�í zÆpletku p�íb�hu ve vztahu k  d�le�itým udÆlostem, 
kterØ se p�ihodí v  jejich �ivot�. V terapii jsou jak klient tak tera-
peut anga�ovÆni v konstruovÆní p�íb�hu, �asto p�evzatØho z dob-
�e znÆmØho skladu mo�ných p�íb�h�. Schafer dokÆ�e vzít dob�e 
znÆmý psychoanalytický jev a zm�nit rÆmce tØmat i zÆpletek p�í-
b�hu tak, aby korespondence s p�íb�hem pacienta byla vy��í ne� 
s psychoanalytickým metap�íb�hem. Kup�íkladu psychoanalytic-
kým pojmem obranný mechanismus (obrana) je nastolena d�jovÆ 
linie jakoby vÆlky a v zÆjmu narativní konzistence a koherence je 
pro terapeuta zÆvaznØ sledovat tuto linii p�íb�hu. 

Koncepty jako je obrana a  odpor implikují p�íb�hovou linii 
�vztah je vÆlka� a  podle Schafera p�edstavují pouze jeden typ 
p�íb�hu. P�íb�h, který je zÆkladem terapie, je ve skute�nosti 
vyprÆv�ní klienta o  sob� a  vlastním �ivot�, kterØ se m��e jevit 
jako problematickØ, zmatenØ, nebo klientem poci�ovanØ jako 
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neuspokojivØ. Úkolem terapeuta je usnadnit vyno�ení alternativ-
ního p�íb�hu. Psychoanalytik se zam��uje na rozpornØ a inkohe-
rentní aspekty klientova p�íb�hu, sÆm za�ínÆ s  jeho p�evyprÆv�-
ním a  potØ jej vede do procesu p�evyprÆv�ní a  propracovÆvÆní 
novØ verze p�íb�hu. TakovØ zachÆzení s �problØmovým� �ivotním 
p�íb�hem p�edstavuje pro pacienta nad�ji.

Freud � v�dec i um�lec

Freud�v vklad do soudobØ diskuse o  významu narativního 
modu poznÆvÆní je � jak jinak � �Æste�n� latentní, �Æste�n� expli-
citní, o to víc významný. Jeho texty jsou podlo�eny klinickou zku-
�eností a  díky nejednozna�nØ realit�, o  ní� pojednÆvají, v  nich 
z�stÆvÆ mnoho prostoru pro dotvÆ�ení. Psychoanalýza tak není 
do sebe uzav�eným systØmem, ale �ivým diskurzem. Psychonaly-
tický fakt (p�íb�h pacienta), na n�m� stojí klinickÆ situace, obsa-
huje jak historickØ (tj. udÆlosti, kterØ se staly), tak narativní prvky 
(tj. interpretace udÆlostí sm��ující ke koherentnímu vyprÆv�ní). 
Ricoeur (1977) smi�uje ob� perspektivy, kdy� uvÆdí p�edpoklady 
existence psychoanalytickØho faktu: musí být vybaven schopnos-
tí k vyslovení, musí být sd�len jinØmu �lov�ku, musí reprezento-
vat �Æst psychickØ reality a musí být nadÆn schopností p�etvo�it 
se do p�íb�hu (�i jeho �Æsti). Freud svoji p�ipravenost ke vstupu 
na pole p�íb�hu a tudí� do oblasti narativního v�d�ní, dal z�etel-
n� najevo v rozhovoru s Giovanni Papinim (Papini [1934] 1969): 

�Ka�dý si myslí�, pokra�uje (Freud), ��e trvÆm na v�deckØm 
charakteru mØ prÆce a �e moje zÆsadní oblast le�í v  lØ�ení men-
tÆlních chorob. To je hrozný omyl, který p�etrvÆvÆ roky a  který 
jsem nebyl schopen uvØst na sprÆvnou míru. Jsem v�dcem z nut-
nosti a nikoli svým poslÆním. Svou podstatou jsem ve skute�nos-
ti um�lcem� A  je zde pro to nezvratný d�kaz: ve v�ech zemích, 
do kterých psychoanalýza pronikla, je lØpe chÆpÆna a aplikovÆna 
spisovateli a um�lci ne� lØka�i. Moje knihy se ve skute�nosti více 
podobají díl�m imaginace ne� pojednÆním o  patologii� DokÆ-
zal jsem zvít�zit nad osudem nep�ímou cestou a uskute�nit sv�j 
sen: z�stat �lov�kem literatury, t�eba�e navenek stÆle lØka�em. 
U  v�ech velkých mu�� v�dy najdete ko�ení fantazie, ale �Ædný 
z nich nenavrhl tak jako jÆ, aby inspirace, je� jsou nabízeny prou-
dy moderní literatury, byly transformovÆny do v�deckých teorií. 

V  psychoanalýze m��ete najít spojenØ t�i nejv�t�í literÆrní �koly 
devatenÆctØho století, t�eba�e jsou prom�n�ny do v�deckØho �ar-
gonu: Heineho, Zolu a  MallarmØho, kte�í jsou u  m� sjednoceni 
pod zÆ�titou mØho velkØho u�itele Goetheho�.

Výsti�n�j�í hodnocení významu psychoanalýzy ve vztahu k na
rativnímu modu poznÆvÆní si snad nelze ani p�edstavit. Freud 
zde p�esn� vyjÆd�il nejcenn�j�í vklad psychoanalýzy: imaginativ-
ní vyprÆv�ní v �í�i poiesis, tvo�ení, nebo konkrØtn�ji � p�etvÆ�ení 
do slov prost�ednictvím imaginace. Je to prÆv� imaginace, kterÆ 
nabíjí slova ve vyprÆv�ní, naslouchÆní, um�ní, psaní i  �tení p�e-
sv�d�ivou mocí. Sigmund Freud ji objevil a  systematicky vyu�il 
v lØ�ení druhých i ve svØm teoretizovÆní. 
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Výro�í sto padesÆti let od narození jednoho z  gØni� 19.�20. 
století, který ovlivnil celou na�í kulturu, stojí za zamy�lení. Mo�-
nÆ o to více, �e jej m��eme nazývat rodÆkem, a do ur�itØ míry se 
py�nit tím, �e se narodil a t�i roky �il v moravskØm P�íbo�e. Co je 
mo�nØ o tØto výjime�nØ postav� ve zkratce �íci? 

Byl ob�anem Rakouska-Uherska, ateistickým n�meckým �i
dem, konzervativn�-patriarchÆlního, st�edostavovskØho sociÆlní-
ho p�vodu. �iroce a hluboce kulturn� a p�írodov�decky vzd�lÆn, 
profesí lØka�, s obsÆhlými a bohatými literÆrními aktivitami, kte-
rØ byly ocen�ny presti�ní literÆrní Goethovou cenou. A  samo-
z�ejm� tv�rce, vyklada� a  �i�itel psychoanalýzy. A  to nejen jako 
terapeutickØ techniky, ale takØ jako metody umo��ující �lov�ku 
lØpe pochopit kulturní, spole�enskØ a  politickØ reÆlie. Ve svØ 
akademickØ drÆze dosahuje titulu profesora � jako p�irozenØ 
zavrcholení svØ prÆce.

NepopiratelnÆ osobnost

Freudova osobnost se nÆm jeví jako netuctovÆ, neb��nÆ a nesa-
moz�ejmÆ. Vykazuje nevídanou formu osobní kurÆ�e opakovan� 
projevovanou. Nejd�íve po �adu let unÆ�í odbornou a  spole�en-
skou izolaci, v  d�sledku svých psychoanalytických p�ednÆ�ek 
a terapie � toto v�e je toti� odsuzovÆno a nep�ijímÆno. Ke kurÆ�i 
se pojí vytrvalost v autoanalytických aktivitÆch, kdy �adu let den 
co den introspektivn� zkoumÆ a analyzuje svØ nitro.

V  druhØ polovin� �ivota je vystaven n�kolika desítkÆm 
operací hrtanu (n�kterØ ty œvodní jsou realizovÆny bez anestØ-
zie v ambulanci), aby pak m�l jakousi protØzu, kterÆ mu omezo-
vala slovní projev, stejn� tak jako p�íjem potravy. Nedílným pr�-
vodním jevem byly bolesti. Na sklonku �ivota je konfrontovÆn 

Sigmund Freud � renesan�ní figura

Ji�í Kocourek

�editel Institutu aplikovanØ psychoanalýzy
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s nacistickou mocí a dokÆ�e tvÆ�í tvÆ� Gestapu se zachovat nezlo-
men� a je�t� karikovat jejich aktivity.

Vedle t�chto pozitivních a  leckdy obdivuhodných vlastností 
je v�ak nutnØ se takØ zmínit o jeho neuroticismech, o autoritativ-
n�-mocenskØm chovÆní v rodin� a k �Æk�m, ale takØ o jeho �Ærli-
vosti a mohli bychom mluvit i o jeho mu�skØm �ovinismu. Tak�e 
� postava komplikovanÆ, mnohorozm�rnÆ, ne nepodobna rene-
san�ním �gurÆm.

Potud tedy pohled na Freuda jako na �lov�ka ur�enØho �adou 
skute�ností vn�j�í i vnit�ní reality. Nem��eme v�ak od n�ho odd�-
lit jeho psychoanalýzu, kterÆ je prÆv� � mimo jinØ � charakteris-
tickÆ tím, �e prokazuje psychologickou propojenost tv�rce a díla. 
Freud objevil a akcentoval n�kolik významných skute�ností, kterØ 
leckdy pomysln� �ot�Æsly sv�tem�. Zvýznamnil sexualitu, u�inil 
ji odpov�dnou za mnohÆ lidskÆ nesexuÆlní jednÆní. Formuloval 
existenci sexuÆlního �ivota u  malých d�tí � v  podstat� od naro-
zení. Tím se dopustil prvØho neod�initelnØho �h�íchu� � �zprznil 
d�tskou nevinnost�.

V  jinØ oblasti odmítl po mnoho století akceptovaný nÆzor 
o  priorit� a  vlÆd� na�eho v�domí v  lidskØ osobnosti, u�inil 
onen �kopernikÆnský obrat�, kdy� �ekl, �e centrem a determinÆ-
torem lidskØ psychiky je nev�domí � tedy ta oblast, kterou ani 
v�lí ani rozumem nem��eme obsÆhnout nato� zvlÆdat. ZÆrove� 
a pr�b��n� pomocí svojí teorie vytvo�il techniku lØ�by, s kterou 
œsp��n� pomÆhal svým neurotickým � do tØ doby nevylØ�itel-
ným pacient�m.

V  rÆmci terapie objevil zÆkladní vehiculum lØ�by � p�enos. 
Tedy mechanismus, který se objevuje v  ka�dØ terapii tak, �e pa
cient nezakou�í a nevidí terapeuta jako reÆlnou osobnost, ale spí-
�e jako postavu rodi�ovskou �i podobnou, takovou, jakÆ pro n�j 
v d�tství byla významnÆ. A podle tØto d�tskØ zku�enosti se k tera-
peutovi v sou�asnosti chovÆ, mnohdy ani� si to uv�domuje. Tím, 
�e si postupem doby a  terapeutickØ prÆce více a více uv�domu-
je reÆlnost terapeuta, tím, �e sni�uje iracionalitu svØho zakou�ení 
a toto si více a více uv�domuje, postupn� dochÆzí k reÆln�j�ímu 
vid�ní sebe a sv�ta. A tím ke zm�n�nØmu, lep�ímu a adaptivn�ji 
fungujícímu projevu.

SamotnÆ terapie uskute�nila a naplnila je�t� jednu významnou 
skute�nost. Stala se nejadekvÆtn�j�í formou introspekce optimÆl-
ním postupem pro euroamerickou kulturu sou�asnosti.

Freud�v vliv

Toto jsou asi ty nejvýznamn�j�í reÆlie, kterØ dle mØho nÆzoru 
ovliv�ovaly reakci ve�ejnosti na Freuda a  psychoanalýzu. Pocho-
piteln� r�zn� v r�zných lokalitÆch, ale p�esto spí�e konzistentn� 
ve sm�ru p�itakÆní �i odmítnutí. Av�ak postupem doby se psycho
analytickØ poznatky více a více za�le�ovaly do obecnØho pov�do-
mí, do euroamerickØ kultury a pochopiteln� do v�dy a medicíny 
p�edev�ím.

EvropskØ a  americkØ my�lení v  p�eva�ující podob� Freuda 
a  psychoanalýzu obecn� p�ijalo, av�ak s  �adou korekcí, dopl�k� 
a  zm�n, kterØ vznikly nepotvrzením �i vyvrÆcením n�kterých 
p�vodních Freudových hypotØz. Není zde mým œkolem u�i-
nit podrobný p�ehled t�chto aktivit a výsledk�. Chci jen dosp�t 
k zÆv�ru, �e fenomØn Freud je neodmyslitelný od na�i sou�asnØ 
kultury a je spjat (leckdy i neprÆvem) s �adou revolu�ních zm�n 
v chÆpÆní �lov�ka a v porozum�ní jeho psychice.

Z�ejm� tento pohled v�ak není vlastní na�emu nÆrodu a v�t�in� 
jeho kulturních a  odborn�-spole�enských p�edstavitel�. Konec-
konc� víme, �e nikdo není doma prorokem. Ji� samotný vznik 
a vývoj psychoanalýzy v �eskoslovensku (p�ipomínÆm, �e v rodi�-
ti jeho tv�rce) byl opo�d�n a psychoanalýza byla v podstat� nedo-
state�n� rozvinuta t�eba v  porovnÆní s  Rakouskem, Ma�arskem, 
N�meckem. 

A� n�kdy ve dvacÆtých letech 20. století se u  nÆs objevují 
první praktikující psychoanalytici (v�t�inou v�ak RusovØ, n�-
me�tí pra��tí �idØ a  jen mÆlo �ech�). Zatímco v  ji� p�ipomenu-
tØm Rakousku ve dvacÆtých letech analýza vzkvØtÆ, v  Budape�-
ti se v  roce 1919 zaklÆdÆ katedra psychoanalýzy, ve dvacÆtých 
letech vznikÆ v Berlín� Psychoanalytický institut a klinika, v roce 
1919  v  Petrohrad� d�tskÆ psychoanalytickÆ �kolka. A� v  roce 
1936  je o�ciÆln� etablovanÆ �eskoslovenskÆ psychoanalytickÆ 
spole�nost na kongresu v  MariÆnských LÆzních. StÆle v�ak p�e-
va�ují v  o�ciÆlní psychoanalytickØ spole�nosti RusovØ, N�mci 
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a  pra��tí �idØ. Odbornou ve�ejností v�ak stÆle nebyli o�ciÆln� 
akceptovÆni.

Ve dvacÆtých a t�icÆtých letech vystupují o�ciÆlní p�edstavitelØ 
kultury a politiky (�apek, Masaryk a jiní) s více �i mØn� odsuzu-
jícím p�ístupem k Freudovi a psychoanalýze. P�eva�ující odbornÆ 
a kulturní atmosfØra za první republiky byla spí�e v��i Freudovi 
negativní. NacistickÆ moc zt�lesn�nÆ protektorÆtem naprosto 
Freuda odsoudila a znemo�nila zdej�ím analytik�m realizovat svo-
ji praxi a dal�í odbornØ aktivity.

KomunistickÆ moc postupovala v podstat� stejn�: odsudky, kri-
tiky a znehodnocení. TentokrÆt v�ak ji� œsty významných na�ich 
odborník� a spole�enských p�edstavitel�. Na psychiatrických kli-
nikÆch, stejn� tak jako v odborných periodikÆch nebylo místo pro 
�bur�oazní pav�du jakou byla psychoanalýza�. Tu a tam vychÆzely 
n�jakØ prÆce o Freudovi a psychoanalýze, kterØ byly bu� napros-
to nefundovanØ a psychoanalýzu zkreslující �i �rÆdobyv�decky� ji 
kritizující.

Tento p�ístup dle mØho vid�ní se p�íli� nezm�nil ani po pÆdu 
komunistickØ totality. Je sice pravdou, �e jsme mohli o�ciÆln� 
zalo�it �eskou psychoanalytickou spole�nost, �e m��eme analy-
tickØ �lÆnky publikovat, �e vychÆzejí psychoanalytickØ publika-
ce, �e bylo mo�nØ vytvo�it Psychoanalytickou kliniku atp. Je ale 
takØ pravdou, �e stÆle p�etrvÆvÆ v odborných kruzích psychiatrie 
a psychologie, obzvlÆ�t� na p�d� akademickØ, odmítÆní a p�ezíra-
v� kritický pohled. O to více je v tomto kontextu významnÆ ote-
v�enost a  vst�ícnost v��i Freudovi realizovÆna stÆtními p�edsta-
viteli � panel o Freudovi za�tít�ný a moderovaný prezidentem �i 
mezinÆrodní psychoanalytickÆ konference pod patronací primÆ-
tora Prahy.

�e�i nevzpomínají na Rakousko-Uhersko zrovna s lÆskou. I diva-
dlo JÆry Cimrmana ozna�uje tu dobu p�ívlastky jako �zpuch�elØ 
mocnÆ�ství�, ale na druhou stranu p�iznejme si, �e to byla doba, 
kdy se v  na�ich krajích líhli zakladatelØ nových v�d. Na tehdej-
�í dobu to byli �pi�koví v�dci, kterØ bychom dnes u  nÆs hledali 
s lucernou. Jen z oblastí souvisejících s psychologií je to Sigmund 
Freud, narozen v  P�íboru nedaleko od Ostravy, Johann Gregor 
Mendel, který �il v Brn�, a krom� znÆmých zÆkon� d�di�nosti se 
v�noval i  meteorologii, Jan Evangelista Purkyn� a  jeho výzkum 
nejen zrakovØho vnímÆní, Ji�í Prochaska, který se narodil v Blí�ko-
vicích, a první popsal re�exní oblouk � dv� nervovØ bu�ky, kterØ 
jsou odpov�dny za cyklus �podn�t � odpov���. Tedy to, na co p�i-
bli�n� o sto let pozd�ji navÆzal I. P. Pavlov v Rusku a behavioristØ 
v USA.

Dít� svØ doby

Freud byl v tomto dít� svØ doby: Nejen dekadentní um�ní bo�i-
lo r�znÆ tabu v oblasti sexu. Z 18. století dozníval boom morÆlní 
teologie, kterÆ v tØ dob� byla p�esv�d�ena, �e na ka�dou �ivotní 
situaci (kasus) je mo�no najít p�esný nÆvod, jak ji �e�it. Vrcholilo 
nad�ení technikou. PatentovØ œ�ady byly v oble�ení. Ka�dý druhý 
mu� m�l doma laborato�, kam utíkal p�ed man�elkou stejn�, jako 
dnes utíkÆ k po�íta�i. 

P�írodov�dci se vrhli na �lov�ka a  zkou�eli nejen jeho t�lo 
(antropometrie � otisky prst�), ale i  jeho du�i (psychometrie 
� reak�ní �as) m��it jednodu�e a  p�ímo�a�e pomocí pravítka �i 
stopek. Je to doba p�ed pocity zmaru a existenciÆlního prÆzdna, 
kterØ p�inesly dv� sv�tovØ vÆlky, a p�ed teorií relativity i kvanto-
vou fyzikou, kterØ p�edstavy o �sprÆvnØ� v�d� za�modrchaly víc, 

Freudovo dílo je dodnes inspirativní

Jeroným Klime�

psycholog
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ne� je zdrÆvo. Freudova doba toti� stÆle je�t� v��ila na jasnØ teorie 
a p�ehlednÆ �e�ení.

V�t�ina pozd�j�ích kritik� Freuda zapomínÆ na toto dobovØ 
pozadí. Freud toti� z tØto starØ doby vy�el, aby její my�lení p�enesl 
za prÆh novØ doby. Freud byl opravdu du�í p�írodov�dec �i lØka�. 
Pracoval s  reÆlnými lidmi (v�dy� byl i  primÆ�em na neurologii) 
� hysterickými klientkami, kterým cht�l pomoc od jejich obtí�í. 
K  tomu vymý�lel r�znØ teorie, kterØ m�ly jasn� vysv�tlit, jakØ 
mechanismy ovlÆdají mysl t�chto lidí. 

Celý �ivot vymý�lel, p�epracovÆval a  cizeloval modely lidskØ 
psychiky (topogra�cký, strukturÆlní model ap.), �Ædný z nich není 
zcela dokon�en. Ale jeho nejv�t�í síla nespo�ívala v  t�chto teo
riích. Ty sice p�inesly mnoho znÆmých termín� (podv�domí, p�e-
nos, libido, anÆlní fÆze, zÆvist penisu, oidipovský komplex atd.), 
ale nestaly se v�eobecnými teoriemi psychologie. Na v�eobecnØ 
teorie si bude muset psychologie je�t� dlouho po�kat.

PrÆce se skute�nými lidmi

Síla Freuda opravdu spo�ívala p�edev�ím ve faktu, �e pracoval 
s reÆlnými lidmi a t�m dokÆzal pomoci. Objevil toti� první funk�-
ní metodologii, jak z klienta získat osobní informace, ty zpracovat 
a interpretovat v n�jakØ teorii a zp�tn� je pou�ít na vylØ�ení jeho 
psychických obtí�í. PsychickØ obtí�e jsou toti� takovØ obtí�e, na 
kterØ nem��ete najít p�ímo�arØ �e�ení ve stylu 19. století � dlaha, 
pilulka, zÆbal, zm�na podnebí ap. 

Freud byl schopen si udr�et odstup od klienta a  popsat roli 
psychoterapeuta v  tomto procesu. UkÆzal, jak klient nejen na 
terapeuta, ale i na jinØ lidi kolem sebe p�enÆ�í svØ zÆ�itky z pri-
mÆrní rodiny. Tak�e jakýkoli vztah dvou lidí je vlastn� jakýmsi 
sendvi�em mnoha vrstev, kterØ pochÆzejí ze star�ích vztah�. Za 
jeho dob se neo�ekÆvalo, �e by klientovy �ivotní obtí�e (hysteric-
kØ zÆchvaty, k�e�e hrdla, ochrnutØ pa�e ap.) mohla vy�e�it ana-
lýza jeho vztahu k terapeutovi �i k rodi��m. Krom� tØto analýzy 
dokÆzal i najít první metody, jak tento terapeutický vztah navodit 
a dlouhodob� udr�et.

Podobn� o podv�domí se tehdy v�d�lo ji� del�í dobu, ale nikdo 
mu nep�iklÆdal takovou d�le�itost jako Freud. MorÆlní teologie 

toti� vychÆzela z  premisy, �e pro �lov�ka je nejnebezpe�n�j�í 
h�ích, tj. v�domØ a dobrovolnØ provin�ní. Freud ale na svých kli-
entech vid�l, �e naopak v nev�domí �i podv�domí se odehrÆvají 
procesy, kterØ jsou pro jejich psychickØ zdraví svým zp�sobem 
d�le�it�j�í ne� to, co se jim odvíjí v mysli na v�domØ œrovni. TØ� 
na�el první zp�soby, jak tyto nev�domØ obsahy z  klient� dostat 
� automatickØ psaní, volnØ asociace, výklad sn�, relaxovanØ poví-
dÆní na pohovce ap. ZkrÆtka objevil význam t�ch devíti desetin 
ledovce, kterØ jsou skryty pod vrcholem v�domí. 

Freuda m��eme p�ipodobnit k  prvním aviatik�m. Stejn� jako 
oni byli první, kte�í se dokÆzali vznØst do vzduchu, opsat osmu 
a nespadnout, tak i on byl ten první, komu se poda�ilo klient�m 
œ�inn� pomoci a  zÆrove� to nebyla nÆhoda. To neznamenÆ, �e 
první letadlo bylo nejlep�í z mo�ných. To zdaleka ne. Dnes mÆme 
mnohem dokonalej�í a so�stikovan�j�í stroje, ale bylo první v his-
torii, se kterým se dalo lØtat. To samØ platí i pro Freudovu meto-
du � i  ta je dnes jen jedna z  mnohých. V  pr�b�hu desetiletí se 
postupn� objevují jinØ metody v oblastech, kde klasickÆ psycho-
analýza nedokÆ�e moc pomoci � nap�íklad alkoholismus, fobie, 
anorexie ap.

P�irovnÆní k aviatik�m v�ak v n��em kulhÆ. Vzduch se od dob 
brat�í Wright� nezm�nil, ale obraz psychických chorob je dnes 
výrazn� odli�ný. DÆ se �íci, �e se nÆm m�ní pod rukama. Ob�as 
je�t� dnes vidíme p�ípady, �e nap�íklad muzikant�m ze strachu 
p�ed zkou�kami ochrnou ruce. �íkÆ se tomu hysterickÆ parØza. 
Ale nap�íklad neznÆm �lov�ka, který na vlastní o�i vid�l tzv. hys-
terický oblouk, kdy �lov�k ztratil v�domí, spadl na zem a  z�stal 
le�et prohnutý v oblouku � o zem se opíral pouze patami a zÆtyl-
kem hlavy. To bylo za Freuda vcelku b��ným jevem. ZkrÆtka dnes 
lidØ neomdlØvají. I sexuÆlní tabu jsou dÆvno ty tam. Pro�? 

V teorii revolucionÆ�, v praxi konzervativec

Od nÆstupu technickØ revoluce roste materiÆlní blahobyt 
a p�edstavuje výraznou zm�nu spole�nosti, na kterou se zpo�d�-
ním reaguje i  morÆlka � praktickØ zvyky, zÆsady a  p�esv�d�ení, 
kterØ zvy�ují pravd�podobnost �ivotní œsp��nosti �lov�ka. Nap�í-
klad svobodnØ, nezaji�t�nØ matky p�ed stopadesÆti lety �asto 
doslova umíraly hlady. Jinými slovy otc�m dospívajících dívek se 
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vyplÆcelo nÆpadníky dr�et od barÆku brokovnicí, zavØst odd�lenØ 
�koly pro ka�dØ pohlaví zvlÆ��, svØ dcery nechat pod dozorem na 
ka�dØm kroku, proto�e to v�e bylo men�í zlo ne� mít na krku svo-
bodnou matku. Tuto na nÆ� vkus tvrdou morÆlku nekÆzala v prvØ 
�ad� církev, ale �ivot � byla to pragmatickÆ logika. Ta se ji� za dob 
Freuda pomalu uvol�ovala a tento proces stÆle probíhÆ a z�ejm� 
je�t� nevyvrcholil. 

Rozpou�t�ní starØ morÆlky v�ak mimo jinØ vede i k  relativiza-
ci hodnot. Mnohem mØn� víme, jaký �ivotní styl se vyplÆcí, co je 
dobrØ, co je zlØ. Tím se za�alo posouvat i celØ krizovØ období. Síla 
Freuda byla v tom, �e ve svØ dob� poukÆzal na d�le�itost nejran�j-
�ího d�tství, ale dnes se postupn� stÆvÆ nejkrizov�j�ím vývojovým 
stÆdiem adolescence a s ní související poruchy identity. LidØ zda-
leka netrpí tolik hysterií, jako spí� neosobními depresemi, exis-
tenciÆlní frustrací, prÆzdnem.

Zv�t�ily se tØ� vzdÆlenosti mezi blízkými lidmi � generace bydlí 
odd�len� i trÆví volný �as jinak, nebydlí dev�t lidí v 2+1, man�el-
ství se houfn� rozpadají. Dnes tedy mají psychickØ poruchy mno-
hem �ast�ji obraz narcistní ne� hysterický. Ale není t�eba chodit 
a� k Freudovi, abychom vid�li tyto zm�ny. Je�t� v  sedmdesÆtých 
letech docela obstojn� fungovaly tzv. man�elskØ smlouvy. Dnes 
je jejich pou�ití mnohem omezen�j�í ne� za dob PlzÆka, proto�e 
partne�i se d�ív rozejdou, ne� dojdou k psychologovi.

NicmØn� byl by omyl pova�ovat Freuda za revolucionÆ�e 
v oblasti rodinných vztah�. Pravda �as od �asu �okoval ve�ejnost 
výroky, jako �e hysterický m��e být i mu� a nejenom �ena, jak se 
tehdy myslelo, nebo otev�en� hovo�il o onanii. Proslavil se jeho 
œvod do p�ednÆ�ky: �DÆmy a  pÆnovØ, ka�dý z  nÆs n�kdy onano-
val a kdo tvrdí, �e ne, ten to d�lÆ dosud.� NicmØn� jeho p�edsta-
va vztah� v  funk�ní rodin� byla ke zklamÆní feministek vcelku 
konzervativn� patriarchÆlní, konec konc� stejn� jako jeho �ivot. 
M�l �est d�tí s jednou �enou, se kterou byl �ty�i roky zasnouben 
a o�enil se ve t�iceti.

I kdy� dnes je ortodoxních psychoanalytik� jen hrstka, p�esto 
pot��í, �e byl to nÆ� krajan, kdo otev�el dve�e klinickØ psycholo-
gie doko�Æn. �koda jen, �e p�es nesmírnou popularitu psycholo-
gie, lidØ stÆle moc nev�dí, co od ní �ekat. Je to takový paradox. 
Lidi si myslí, �e nerozum�jí fyzice, a p�esto dokÆ�í vcelku p�esn� 

odhadnout, co mohou od fyzika o�ekÆvat. Na druhØ stran� do 
psychologie si troufÆ mluvit ka�dý, a  p�esto lidØ od psycholog� 
o�ekÆvají naprostØ nesmysly. 

Nev��íte? Nap�íklad kdy� fyzik jde po ulici, zakopne a  rozbi-
je si nos, tak za ním lidØ nechodí a ne�íkají mu: �Co padÆ�? To jsi 
fyzik?!� I kdy� si myslí, �e fyzice nerozum�jí, p�esto sprÆvn� p�ed-
poklÆdají, �e fyzik nem��e ovlÆdat gravitaci. Od psychologa v�ak 
�ekají magickØ schopnosti: Kdy� se nap�íklad rozvede nebo jen 
roz�ílí, tak mu �íkají: �Jak se m��e� nechat vyto�it, v�dy� jsi p�ece 
psycholog!� Tím dÆvají jasn� najevo, �e i sto padesÆt let od naro-
zení Freuda ví o psychologii je�t� mØn� ne� o  fyzice. Je�t� si asi 
po�kÆme, ne� na Freuda skute�n� dojde.

LidovØ noviny 6. 5. 2006, Orientace, s. 7
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Psychoanalýza byla Sigmundem Freudem vynalezena jako meto-
da lØ�by du�evních poruch. P�itom ale vliv Freudových my�lenek 
na interpretaci kultury a spole�nosti se b�hem nÆsledujícího sto-
letí stal tak zako�en�ným, �e podobn� jako v pedagogice nejsou 
psychoanalytickØ ko�eny v�bec zmi�ovÆny. LiterÆrní v�da a v�dy 
o um�ní se b��n� zabývají sexuÆlními, œzkostnými �i agresivními 
motivy v  um�leckých dílech, ani� by n�kdo explicitn� uva�oval 
o  tom, �e psychologickÆ metoda v  humanitních v�dÆch pochÆzí 
z psychoanalytických zdroj�.

Nep�ekvapuje, �e psychoanalýza p�ekÆ�ela totalitním re�im�m. 
Freudovy spisy ho�ely na nacistických hranicích mezi prvními. 
Ruskou psychoanalýzu zni�il stalinismus. �eskÆ psychoanalytickÆ 
spole�nost se dosud pln� nezotavila z desetiletí prÆce v ilegalit�. 
Psychoanalýza z�stÆvÆ no�ní m�rou totalitního my�lení, proto�e 
se s  respektem a  pochopením zabývÆ subjektivitou, originalitou 
a  neopakovatelností jednotlivce. Coby lØ�ebnÆ metoda stojí jako 
historicky druhÆ � po hypnóze � v  pozadí pozd�j�ích psychote-
rapeutických �kol a  sm�r�. T�ch existují stovky a  v�dy se n�jak 
ke psychoanalýze vztahují nebo proti ní vymezují. Jako v�echno 
novØ musí být œ�inn�j�í, rychlej�í, racionÆln�j�í�

Freud je v  jedenadvacÆtØm století takØ ikonou a  zbo�ím po 
boku jiných ikon, ekonomicky vyt��itelných osobností. Albert 
Einstein se nachÆzí na poznÆmkovØm bloku. Po Picassovi je 
pojmenovÆn model automobilu. A Franz Kafka se vyskytuje prak-
ticky na �emkoliv. Mohou se stÆt sou�Æstí populÆrní kultury zce-
la bez vztahu k historickým skute�nostem. Ve víde�skØm muzeu 
si m��ete zakoupit �ak�ní� plastovou �gurku Sigmunda Freuda 
vysokou t�inÆct centimetr�, vybavenou pohyblivýma rukama 
a  doutníkem. V  londýnskØm muzeu je nabídka sotva vkusn�j�í: 

Sigmund Freud zm�nil 
pohled na mysl

Petr Klimpl

autor je psychiatr
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vedle fotogra�í a poznÆmkových blok� jsou tu t�eba panto�e se 
sm�jícím se Freudem a magnetky do kuchyn� s obrÆzkem Freudo-
va gau�e nebo jeho ps�.

T�i zÆkladní teorie

Navzdory postmodernímu marketingu není Freud vyprÆzdn�-
nou veli�inou. Jeho dílo je vydÆvÆno, �teno a  promý�leno dal�í-
mi generacemi psychoanalytik� a  psychoterapeut�. První �es-
kÆ œplnÆ edice sebraných spis� je tØm�� dokon�ena. SedmnÆct 
knih, odpovídajících n�meckØ verzi spis�, vydÆvÆ Psychoanaly-
tickØ nakladatelství Ji�ího Kocourka od roku 1996. Jakkoli je �es-
kØ vydÆní � kone�n� � k  dispozici, není �tení Freuda snadnou 
zÆle�itostí. D�vodem je skute�nost, �e Freud svØ teorie nerevido-
val, nýbr� je na sebe vrstvil. Existují tedy u n�ho t�i zÆkladní teo-
rie, vysv�tlující psychický kon�ikt a organizaci mysli.

Historicky první byla teorie afektu a  traumatu: neo�ekÆvanÆ 
udÆlost vyvolÆvÆ bou�livou reakci, kterÆ, je-li potla�ena, vyvolÆvÆ 
p�íznak. Dnes se jednÆ o zlidov�lý model � o �odreagovÆní� hovo-
�í i ti nejmØn� informovaní zÆjemci o psychoterapii. Kolem roku 
1895 Freud v��il, �e vzpomínky, týkající se sexuÆlního svedení 
rodi�em, p�edstavují popis minulosti. Za svØ nÆzory byl vystaven 
odmítÆní a opovr�ení koleg�.

Druhý teoretický model (topogra�cký) se týkÆ výkladu sn� 
a  zkoumÆní pud�. Je mØn� vÆzÆn na vn�j�í skute�nost, více na 
obsah mysli. Jeliko� pudovØ pot�eby jsou mnohdy v  rozporu 
s vn�j�ími i vnit�ními zÆkazy, dochÆzí k jejich �e�ení ve snu nebo 
v podob� neurotickØho p�íznaku.

T�etí teoretický model (strukturÆlní) se týkÆ uspo�ÆdÆní mysli, 
sklÆdající se z centra osobnosti (JÆ), z rezervoÆru pud� a nev�do-
mí (Ono) a  instance NadjÆ, kterÆ reprezentuje p�vodní rodi�ov-
skÆ pravidla a  zÆkazy, obohacenØ o  pozd�j�í a  slo�it�j�í pravidla 
sociÆlního �ivota.

K tomu dÆle pat�í prÆce o duÆlní podstat� pud�, kde vedle libi-
da (Erós) existuje pud smrti (Thanatós), který byl klinicky zpo-
�Ætku obtí�n� vyu�itelný. Ve vývojovØ psychologii se Freud zabý-
val vývojem d�tskØ sexuality se znÆmými stadii od orÆlního p�es 
oidipský kon�ikt (touha zni�it rodi�e stejnØho pohlaví jako rivala 

a získat tak rodi�e opa�nØho pohlaví výhradn� pro sebe), který je 
zÆrove� dobou utvÆ�ení NadjÆ, a� ke genitÆlní zralosti.

Kdo by cht�l podrobn�ji porozum�t pozadí vývoje psychoana-
lýzy, mÆ k dispozici mimo�Ædn� velký objem biogra�ckØho a his-
torickØho materiÆlu. Vedle sebraných spis� jsou to �ivotopisy Sig-
munda Freuda, kterØ re�ektují �asový odstup i prom�ny biogra-
�ckØho �Ænru. Byla uspo�ÆdÆna a vydÆna korespondence (Freud 
napsal na 20  000 dopis�, z  nich� se asi polovina dochovala), 
vzpomínky rodinných p�íslu�ník�, spolupracovník� i  n�kterých 
pacient�.

Výklad sn�

A�koli se Sigmund Freud proslavil ve dvacÆtØm století, byl v�dy 
mu�em v�dy století devatenÆctØho; v  roce 1900, kdy je vro�ena 
jeho slavnÆ kniha Výklad sn�, mu bylo �ty�icet �ty�i let. Na po�Æt-
ku dvacÆtØho století m�l Sigmund Freud za sebou celkem œsp��-
nou, by� obtí�nou kariØru. Tehdej�í p�ístup k  du�evn� nemoc-
ným byl p�evÆ�n� pasivní: zadr�ovÆní �nebezpe�ných �ílenc�� 
v œstavech nebo lØ�ba klidem, elektrolØ�ba, posilující k�ry a dal�í 
sotva œ�innØ postupy u �leh�ích poruch�. KlinickÆ psychofarma-
koterapie neexistovala. Medicínu �n de siŁcle si sotva dokÆ�eme 
p�edstavit. Hysterie p�edstavovala hÆdanku a  problØm doby 
� poruchy cítivosti, pohybu, smysl� a v�domí, odporující znalos-
tem o  uspo�ÆdÆní nervovØho systØmu, byly lØ�itelnØ hypnózou.  
Jean-Martin Charcot p�edvÆd�l hypnotickØ odstran�ní p�íznak� 
jako theatrum.

Freuda hypnóza œpln� neuspokojila. NedokÆzal v�echny pacien-
ty uvØst do dosti hlubokØho hypnotickØho stavu a výsledky lØ�ení 
nebyly dostate�n� trvanlivØ. Postupn� m�nil hypnózu v psychoa-
nalýzu: nadÆle sed�l za hlavou le�ícího pacienta, zpo�Ætku suges-
tivn� vyzýval k rozpomínÆní, pozd�ji nechal pacienty hovo�it zce-
la voln�. Objevil tak metodu volných asociací a význam odpov�dí, 
kterým se �íkÆ interpreta�ní technika. P�i interpretaci se pacient 
dozvídÆ od analytika n�co o sob�, ov�em ve svØm slovníku a tak, 
aby výklad mohl p�ijmout.

V�hlas výjime�nØho lØka�e se zvy�oval. Od roku 1902 se 
v  �ekÆrn� ka�dou st�edu schÆzel krou�ek sp�Ætelených koleg�, 
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co� pro Freuda znamenalo prolomení izolace, získal kontakty 
a �Æky ze zahrani�í, takØ jeho materiÆlní situace se zlep�ila. Mezi 
po�Ætkem století a vypuknutím první sv�tovØ vÆlky vzniklo mezi-
nÆrodní psychoanalytickØ hnutí. V  roce 1907 se poprvØ setkal 
s  Carlem Gustavem Jungem, ale jejich spoluprÆce a  p�Ætelství 
po�Ætkem roku 1913 zanikly. Ve spletitØ historii sehrÆl roli kro-
m� jinØho Jung�v mírn� �e�eno neprofesionÆlní vztah k jeho pa
cientce Sabin� SpielreinovØ. (O tomto období vývoje psychoana-
lýzy pojednal obsÆhle John Kerr v knize Nebezpe�nÆ metoda, �es-
ky p�ed sedmi lety vydal Prostor).

PortrØt s doutníkem

Roku 1909 podnikli Freud, Jung a  Ferenczi cestu do USA. Na 
Clarkov� Univerzit� p�ednÆ�eli s velkým œsp�chem o psychoana-
lýze. Po�Ætkem první sv�tovØ vÆlky, t�sn� p�ed �edesÆtkou, byl 
Freud na vrcholu sil. Napsal n�kterØ svØ nejvýznamn�j�í prÆce: 
Truchlení a  melancholie, Pudy a  jejich osudy, Nev�domí. VÆlka 
m�la katastrofÆlní vliv na jeho �nan�ní situaci, synovØ byli na 
front�. Freud byl zd��en brutalitou vÆlky a  psal Mimo princip 
slasti. Víde� upadala do zimy, hladu a kataklysmatickØho umírÆní 
ch�ipkovØ epidemie roku 1918.

Ve dvacÆtØm roce zem�ela milovanÆ dcera Sophie, provdanÆ za 
fotografa Maxe Halberstadta, jen� je autorem Freudových elegant-
ních portrØt� s doutníkem. Doutníky, kterØ Freud vÆ�niv� kou�il, 
vyvolaly rakovinu �elisti. Od roku 1923 a� do smrti prod�lal p�es 
t�i desítky operací, kterØ mu prodlou�ily �ivot za cenu mimo�Æd-
nØho utrpení. Byl nucen u�ívat nepohodlnou protØzu, je� umo�-
�ovala trochu �výkat, zhor�ila se jeho výslovnost a ohluchnul na 
pravØ ucho. Nemohl ve�ejn� vystupovat, NovÆ �ada p�ednÆ�ek 
k œvodu do psychoanalýzy nebyla nikdy vyslovena. Doutník� se 
v�ak nevzdal.

Freudovou neocenitelnou pomocnicí se stala nejmlad�í dce-
ra Anna (1895�1981), kterÆ po nacistickØm Anschlussu zajis-
tila vyst�hovÆní rodiny v�etn� osobního lØka�e a  pomocnice 
v  domÆcnosti do Anglie. 3. �ervna 1938 opustil Sigmund Freud 
nav�dy Víde�. Freud skonal v Londýn�.

Nekon�ící hledÆní

PrÆce Sigmunda Freuda byla kritizovÆna z  mnoha hledisek u� 
za jeho �ivota. Výhrady týkající se patriarchÆlního a  falocentric-
kØho p�ístupu jsou v�cn� oprÆvn�nØ, ale t��ko si v  jeho dob� 
p�edstavit jiný p�ístup. Freudova koncepce �enskØ psychologie, 
pojatØ jako odvozenina od mu�skØ, byla ji� dÆvno revidovÆna 
nejen z  feministických hledisek. Rovn�� pojetí �psychickØ ener-
gie�, poplatnØ klasickØ termodynamice, mÆ dnes ji� jen historický 
význam. V  n�kterých zÆv�rech se Freud vysloven� mýlil, nap�í-
klad v otÆzkÆch kolem narcismu a lØ�ení narcistických poruch. 

V  Projektu v�deckØ psychologie (1895) p�edjímal nyn�j-
�í výzkumnØ snahy o  p�esn�j�í propojení klinických poznatk� 
s  nÆlezy neurov�d. HledÆní pravdy o  lidskØ mysli u  Sigmunda 
Freuda neza�ínÆ ani nekon�í: tento mu� mimo�ÆdnØ tvo�ivosti, sil-
nØho charismatu, pevnØ v�le, nebojÆcnØho charakteru, b��ných 
lidských chyb a podle v�eho takØ veselØ mysli, odvedl poctivý kus 
prÆce.

MF Dnes, 6. 5. 2006, KavÆrna.



79

K�ik novorozen�te, který se 6. kv�tna 1856 rozlØhal v patrovØm 
domku nedaleko nÆm�stí moravskØho m�ste�ka P�íbor, oznamo-
val narození prvního syna v rodin� JÆkoba a AmÆlie Freudových. 
Po d�de�kovi rabínovi dostal jmØno �lomo, ale znÆm�j�í se stane 
jako Sigmund Freud a  proslaví se jako zakladatel novodobØ psy-
chologie a psychiatrie.

Otec dít�te JÆkob Freud (1815�1896) p�esídlil na Moravu p�es 
Hali� z  Litvy. Jeho p�ítel IgnÆc Fluss zalo�il v  P�íboru po�Ætkem 
padesÆtých let 19. století textilní tovÆrnu a J. Freud, obchodník se 
suknem, se stal jeho zam�stnancem. Do P�íbora si v roce 1855 p�i-
vedl z  Vídn� svou druhou �enu (poprvØ se prý o�enil jako �est-
nÆctiletý, kdy� necht�l nastoupit na vojnu) devatenÆctiletou AmÆ-
lii Nathansonovou, jejím� místem narození byla ukrajinskÆ Od�sa.

Spole�n� obývali jednu místnost v patrovØm domku u zÆme�-
níka J. Zajíce a ka�dým rokem p�ibýval do jejich domÆcnosti nový 
p�ír�stek. Po Sigmundovi nÆsledoval Julius (zem�el velmi zÆhy) 
a po n�m je�t� �ty�i dcery.

�eskÆ ch�va

V padesÆtých letech 19. v�ku byl P�íbor-Freiberg malØ m�ste�-
ko (mezi Hostýnskými vrchy a Beskydy) s necelými p�ti tisíci oby-
vateli. P�edstavovalo jakousi p�edsunutou �eskou pozici v  kraji, 
kde probíhala nÆrodnostní hranice s oblastmi osídlenými N�mci. 
MalÆ �idovskÆ obec, kterÆ se v m�st� usadila, tvo�ila asi dv� pro-
centa obyvatel a hovo�ila n�mecky. DrtivÆ v�t�ina obyvatel m�sta 
a �irokØho okolí vyznÆvala katolickØ nÆbo�enství.

Malý Sigi se s �e�tinou i s katolictvím setkal velmi zÆhy. O jeho 
výchovu se starala �eskÆ ch�va. Pozd�ji na ni vzpomínal jako na 

Freud na Moravu nikdy nezapomn�l

Miloslav Martínek

redaktor Magazínu PrÆva
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�starou a o�klivou, ale velmi chytrou �enu�. Vodila chlapce do kos-
tela a na církevní slavnosti. Barokní nÆdhera katolickØho chrÆmu 
a  naivn� bigotní víra tØto �eny kontrastovaly s  liberÆlním pro-
st�edím �idovskØ rodiny a u t�íletØho chlapce budily spí�e rozpa-
ky. Svou ch�vu v�ak miloval, v�noval ji krejcary, kterØ dostÆval, 
i mnohØ d�tskØ �cennosti� a oplakal, kdy� musela odejít, snad pro 
drobnØ krÆde�e, jich� se dopou�t�la.

Nejstar�í syn se stal milÆ�kem matky, kterÆ a� do jeho s�atku 
s dlouholetou snoubenkou Martou Bernaysovou (1886) domino-
vala v Sigmundov� �ivot�. Freud na matku v�dy vzpomínal s  lÆs-
kou. Nevid�l v  ní despotickou osobnost tyranizující celØ okolí, 
se kterou se podle vzpomínek jednoho z  jejích vnuk� Martina 
Freuda nedalo �ít. Jako bychom nalØzali p�edobraz jevu, který Sig-
mund Freud nazval oidipovským komplexem. 

P�i vytvo�ení nÆzvu pro p�ehnanou lÆsku a  poslu�nost v��i 
matce a nenÆvistnou �Ærlivost k otci vyu�il drama �eckØho autora 
Sofokla (asi 496�406 p�. Kristem). V p�íb�hu Oidipa, syna thØb-
skØho krÆle, se projevuje neodvratnost osudu, prorokovanØho 
p�i Oidipov� narození. Hlavní hrdina zabije svØho otce a stane se 
man�elem vlastní matky. Podle Freuda a  jeho nÆsledovník� pro-
chÆzí oidipovským obdobím ka�dý �lov�k a  teprve v  procesu 
dospívÆní se zbavuje zÆvislosti na matce, nachÆzí si �ivotní vzory 
a  za�ne vyznÆvat novØ hodnoty. U  ka�dØho je v�ak toto období 
jinak dlouhØ a probíhÆ s jinou intenzitou.

Vzpomínky na P�íbor

Na severní Morav� pro�il Sigmund Freud pouze první t�i roky 
�ivota. Ve stÆ�í se v�ak vyznÆval z podv�domØho vlivu, který zdej-
�í prost�edí m�lo na n�ho jako na dít�, poznÆvající teprve sv�t: 
�...jedním jsem si jist: hluboko ve mn� pod mnoha vrstvami stÆle 
je�t� �ije ono p�íborskØ dít�, prvorozený syn mladi�kØ matky, kte-
rý z tohoto ovzdu�í, z tØto rodnØ zem� p�ijímal prvØ nesmazatel-
nØ dojmy,� psal p�tasedmdesÆtiletý Freud svým n�kdej�ím kraja-
n�m v roce 1931.

SociÆlní situace rodiny donutila v  roce 1859 otce st�hovat se 
nejprve do Lipska a pozd�ji do Vídn�, kterÆ se stala na tØm�� celý 
zbytek �ivota domova Sigmunda Freuda. 

Po celÆ lØta pak otci vy�ítal �ztrÆtu p�vodního domova�. Obvi-
�ovÆní otce dostalo romantický nÆdech, co� nebylo nic divnØ-
ho u vÆ�nivØho ctitele Johana Wolfganga Goetha a  jeho romÆnu 
�Utrpení mladØho Werthera�. �estnÆctiletý gymnazista se roku 
1872 na chvíli vrÆtil do P�íboru. Bydlel u rodiny Flussových a blÆz-
niv� se zamiloval do jejich dcery Gisely. Bloudil po lesích a p�ed-
stavoval si erotickÆ dobrodru�ství, v  nich� mladÆ dcera p�íbor-
ských hostitel� hrÆla hlavní roli. Úvahy mladØho Freuda vyœstily 
v  obvin�ní otce, �e odst�hovÆním s  moravskØho m�sta vlastn� 
zma�il napln�ní sn� o spojení s Giselou.

KrÆtkØ prÆzdniny v P�íboru (1872) uzavíraly moravskou kapi-
tolu Freudova �ivota. O  rok pozd�ji se nechal zapsat na lØka�-
skou fakultu víde�skØ univerzity, kde v  b�eznu 1881 promoval. 
Ji� b�hem studia se stal asistentem ve fyziologickØ laborato�i 
prof. Brückeho a Sigmundem Freudem se otvírala dlouhÆ kapitola 
�ivota, kterou ovlÆdla v�da. P�i nemocni�ní praxi zamí�il na psy-
chiatrickou kliniku a  p�esv�d�il se o  nedostate�nØm rozvoji dis-
ciplíny, kterÆ se stÆle zabývala spí�e popisem psychických poruch 
a jen mÆlo um�la svØ pacienty lØ�it.

VrÆtil se do v�deckØho �ivota a  za�al se zabývat zkoumÆním 
vývoje mozku v  jednotlivých období lidskØho �ivota. Systematic-
ky studoval œ�inky kokainu. P�i pokusech na sob� objevil jeho 
p�íznivØ œ�inky pro místní anestezii a na�as se domníval, �e na�el 
�zÆzra�ný prost�edek�, který bude znamenat p�evrat v medicín�. 

Hv�zdnÆ kariØra

Pro soukromØho docenta (od 1885) Freuda, �editele neuro-
logickØ kliniky ve víde�skØm œstavu pro d�tskØ choroby (mj. 
zkoumal mo�nost lØ�ení nÆsledk� d�tskØ obrny) p�edstavovalo 
d�le�itý mezník jeho hv�zdnØ v�deckØ kariØry setkÆní s francouz-
ským psychiatrem Jeanem Martinem Charcotem (1825�1893). 
Nadchl jej Charcot�v nÆzor, �e p�vodcem hysterie a dal�ích neu-
rologických potí�í je neuspokojený sexuÆlní pud. 

Po dohod� se Charcotem Freud p�elo�il do n�m�iny jeho NovØ 
p�ednÆ�ky o  chorobÆch nervovØ soustavy. Vyvolal v��i sob� 
zlobnou reakci víde�ských akademik� a  velkØ �Æsti ve�ejnosti, 
kterÆ pova�ovala studium sexuÆlních p�í�in lidskØ psychiky za 



82

nemravnØ. Velmi ostrý odsudek vyslovil o  Freudov� u�ení je�t� 
v pozd�j�ích letech, kdy psychoanalýza vít�zn� tÆhla sv�tem, T. G. 
Masaryk, jen� nazval Freudovu psychologii sm��nou. 

V ostrých diskusích, kterØ se spí�e ne� na univerzitní p�d� ode-
hrÆvaly ve Freudov� oblíbenØ kavÆrn� Griensteidl, se rodila idea 
psychoanalýzy, tj. zkoumÆní pacientova du�evního �ivota a  hle-
dÆní ko�en� jeho pozd�j�ích obtí�í. Na po�Ætek kladl Sigmund 
Freud knihu Studie o hysterii, kterou vydal na zÆklad� p�esných 
klinických pozorovÆní spolu s dr. Josefem Breuerem v roce 1895. 
V ní objevili termín �lØ�ení slovem�, s jeho� pomocí pacient pro-
zrazuje svØ mnohdy nejintimn�j�í pocity. V  nejpopulÆrn�j�ích 
výkladech hraje zÆsadní roli pohovka v  psychiatrickØ ordinaci, 
kterÆ se stala p�ímo symbolem psychoanalýzy.

Deset let p�ipravoval Sigmund Freud rozhodující dílo, kterØ 
zp�sobilo nezadr�itelný vstup psychoanalýzy do medicíny. Po 
d�kladnØ analýze vlastní osobnosti, dosavadního �ivota (vracel se 
k nejstar�ím vzpomínkÆm z d�tských let, kterÆ pro�il na Morav�) 
a my�lenkových postup�, kterØ se podrobil koncem devadesÆtých 
let, vydal roku 1900 knihu Výklad sn�. Komplikovaným zp�so-
bem p�edstavuje sen jako projev potla�ených p�Æní, d�le�itý pro 
poznÆní minulosti �lov�ka a  rozeznÆní p�í�in jeho sou�asnØho 
stavu. 

Výkladem sn�, jen� se stal ve 20. století nejvydÆvan�j�í kni-
hou v oblasti psychologie a psychiatrie, kon�í ve Freudov� �ivot� 
období, kdy se rodila psychoanalýza. Otvíralo cestu k dal�ímu roz-
voji novØho v�dního oboru, který na�el ozv�nu nejen ve v�dec-
kØm sv�t�, ale i v um�ní. SnovØ vidiny pou�ívali ve svých dílech 
surrealisti�tí bÆsníci a malí�i. Ze snu vychÆzí i  Julietta Bohuslava 
Martin�.

PrÆvo 6. 5. 2006, s. 12.

C.
P�ílohy � vý�atky z díla 

Sigmunda Freuda
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Pozorovali jsme u� dÆvno,1 �e ka�dÆ neuróza mÆ za nÆsledek 
vy�azení nemocnØho z reÆlnØho sv�ta a jeho odcizení skute�nos-
ti, a  �e to je tedy pravd�podobn� i  její tendencí. Takovýto fakt 
nemohl uniknout ani pozornosti P. Janeta; hovo�il o ztrÆt� �funk-
ce reality�, �de la fonction du rØel�, jako o zvlÆ�tním rysu neuroti-
k�, ani� v�ak odhalil souvislost tØto poruchy se zÆkladními pod-
mínkami neurózy.2

To, �e jsme do geneze neurózy v�adili proces vyt�sn�ní, nÆm 
dovolilo do tØto souvislosti nahlØdnout. Neurotik se odvrací od 
skute�nosti, proto�e ji � v jejím celku nebo jednotlivØ její �Æsti � 
shledÆvÆ nesnesitelnou. Nejkrajn�j�í typ tohoto odvratu od reali-
ty nÆm p�edvÆd�jí ur�itØ p�ípady halucina�ní psychózy, p�i nich� 
mÆ být pop�ena ona udÆlost, kterÆ pomatenost vyvolala (Griesin-
ger).3 S  n�jakým kouskem reality �iní v�ak vlastn� totØ� ka�dý 
neurotik.4 VyvstÆvÆ tedy p�ed nÆmi œkol prozkoumat vztah k rea-
lit� u neurotika a u �lov�ka v�bec z hlediska jeho vývoje a v�adit 
tak psychologický význam reÆlnØho vn�j�ího sv�ta do souvislosti 
na�ich teorií.

V psychologii zalo�enØ na psychoanalýze jsme si zvykli vychÆ-
zet z nev�domých psychických pochod�, jejich� zvlÆ�tností nÆm 
prÆv� analýza umo�nila poznat. Ty poklÆdÆme za star�í, primÆr-
ní, za poz�statky ur�itØ vývojovØ fÆze, kdy p�edstavovaly jediný 
druh psychických pochod�. Hlavní tendence, kterou se primÆr-

Formulace k dv�ma princip�m 
psychickØho d�ní

Sigmund Freud

1)	S. Freud: Die Abwehr-Neuropsychosen, 1894, GW I.
2)	P. Janet: Les NØvroses, 1909, BibliothŁque de Philosophie scientifique.
3)	W. Griesinger: Pathologie und Therapie der psychischen Krankheit, Stuttgart 

1845.
4)	Otto Rank nedÆvno dolo�il pozoruhodn� jasnØ tu�ení tØto p�í�innØ souvislosti 

u Schopenhauera (Die Welt als Wille und Vorstellung, díl 2, kap. XXXII) [v �lÆn-
ku Schopenhauer über den Wahnsinn], viz Zentralblatt für Psychoanalyse, se�it 
1�2, 1910.
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ní pochody �ídí, je snadno rozpoznatelnÆ; je ozna�ovÆna jako 
princip slasti a  nelibosti (nebo krat�eji jako princip slasti). Tyto 
pochody sm��ují k získÆní slasti; p�ed akty, kterØ mohou vyvolat 
nelibost, psychickÆ aktivita couvÆ (vyt�sn�ní). Na�e no�ní sn�ní 
i  na�e bd�lÆ tendence odvrÆtit se od nep�íjemných dojm� jsou 
poz�statky n�kdej�í vlÆdy tohoto principu a d�kazy jeho moci.

Vracím se jen k  my�lenkovým pochod�m, kterØ jsem rozvinul 
na jinØm míst� (v obecnØm oddílu Výklad sn� [kap. VII]), jestli�e 
p�edpoklÆdÆm, �e psychický stav klidu byl na po�Ætku ru�en impe-
rativními po�adavky vnit�ních pot�eb. V tomto p�ípad� bylo my�le-
nØ (p�edm�t tu�by) prost� halucinatorn� zp�ítomn�no, tak jak se 
to je�t� dnes d�je ka�dØ noci s na�imi snovými my�lenkami.5 Tepr-
ve to, �e se o�ekÆvanØ ukojení nedostavilo, teprve zklamÆní m�lo 
za nÆsledek, �e se od tohoto pokusu dojít k ukojení halucina�ní ces-
tou ustoupilo. Místo toho se musel psychický aparÆt rozhodnout, 
aby si za�al vytvÆ�et p�edstavu zevního sv�ta a  usilovat o  ur�itou 
reÆlnou zm�nu. Tím byl zaveden nový princip psychickØ aktivity; 
p�edstava se u� nezam��ovala na to, co bylo p�íjemnØ, nýbr� na to, 
co bylo skute�nØ, i kdyby to m�lo být nep�íjemnØ.6 Toto dosazení 
principu reality se ukÆzalo být krokem, který mÆ zÆva�nØ d�sledky.

1.	NovØ po�adavky si p�edev�ím vynutily �adu adaptací psychic-
kØho aparÆtu, kterØ m��eme uvØst jen zcela zb��n�, proto�e na�e 
v�domosti tu jsou dosud nedosta�ující nebo nespolehlivØ.

Zvý�ený význam zevní reality zv�t�il i význam smyslových orgÆ-
n�, kterØ jsou obrÆceny k  zevnímu sv�tu, a  na n� navazujícího 
v�domí, kterØ se nau�ilo krom� kvalit slasti a nelibosti, je� do tØ 
doby jedinØ vzbuzovaly zÆjem, vnímat i  smyslovØ kvality. Do�lo 
k  z�ízení zvlÆ�tní funkce spo�ívající v  periodickØm propÆtrÆvÆ-
ní vn�j�ího sv�ta, aby jeho danosti byly znÆmy p�edem, kdyby se 
vyno�ila neodkladnÆ vnit�ní pot�eba, funkce, kterou ozna�ujeme 
jako pozornost. Tato aktivita vychÆzí smyslovým vjem�m vst�íc, 
místo aby vy�kÆvala, a� se dostaví. Pravd�podobn� byl sou�asn� 
s tím zaveden i zÆznamový systØm, v n�m� m�ly být deponovÆny 
výsledky tØto periodickØ aktivity v�domí a který p�edstavuje �Æst 
toho, co ozna�ujeme jako pam��.

Na místo vyt�sn�ní, kterØ �Æst vyno�ujících se p�edstav vylu�o-
valo jako�to vyvolÆvající nelibost a nep�ipou�t�lo jejich energetic-
kØ obsazovÆní, nastoupilo nestrannØ tvo�ení œsudku, kterØ m�lo 
rozhodnout, zda ur�itÆ p�edstava je pravdivÆ nebo klamnÆ, to zna-
menÆ, zda je v souladu s realitou nebo nikoli, a rozhodovalo o tom 
na zÆklad� srovnÆní s pam��ovými stopami reality.

MotorickØ vybití, kterØ za vlÆdy principu slasti slou�ilo k tomu, 
aby se psychický aparÆt zbavil p�ír�stk� drÆ�d�ní, a plnilo tento 
œkol prost�ednictvím inervací vysílaných do nitra vlastního t�la 
(mimika, afektivní projevy), dostalo te� novou funkci, nebo� 
za�alo být vyu�ívÆno k  œ�elnØmu p�etvÆ�ení reality. Zm�nilo se 
v jednÆní.

Nutností se stalo i  pozdr�ovÆní motorickØho vybití (jednÆní) 
a to bylo zaji��ovÆno procesem my�lení, který se vyvinul z p�vod-
ního p�edstavovÆní. My�lení bylo vybaveno vlastnostmi, kterØ psy-
chickØmu aparÆtu umo��ovaly snÆ�et po dobu tohoto odkladu 
p�íslu�nØho vybití zvý�enØ nap�tí vyvolÆvanØ drÆ�divými podn�-
ty. Je to v podstat� zkusmØ jednÆní spo�ívající v p�esouvÆní men-
�ích energetických kvantit, k jejich� výdeji (vybití) p�itom dochÆ-
zí jen v  malØ mí�e. K  tomu bylo t�eba, aby voln� p�esouvatelnÆ 
energetickÆ obsazení byla p�evedena v  obsazení vÆzanÆ, a  toho 
bylo dosa�eno zvý�ením energetickØ hladiny celØho obsazova-
cího procesu. V tØ mí�e, v  jakØ se my�lení pozvedalo nad pouhØ 

5)	Stav spÆnku m��e skýtat v�rný obraz psychickØho �ivota p�ed uznÆním reality, 
proto�e mÆ za p�edpokladu její œmyslnØ pop�ení (p�Æní spÆt).

6)	Pokusím se tu toto schematickØ vylí�ení doplnit n�kolika dal�ími vývody: 
PrÆvem se namítÆ, �e takovÆto organizace, kterÆ slou�í principu slasti a realitu 
zevního sv�ta pomíjí, by se nemohla udr�et p�i �ivot� ani po sebekrat�í dobu, 
tak�e by v�bec ani nemohla vzniknout. Pou�ití podobnØ fikce lze v�ak ospra-
vedlnit upozorn�ním, �e u kojence, jestli�e jen bereme v œvahu takØ mate�skou 
pØ�i, je takovýto psychický systØm bezmÆla realizovÆn. Ten pravd�podobn� 
halucinuje spln�ní svých vnit�ních pot�eb, prozrazuje nelibost p�i stoupajícím 
drÆ�d�ní a  nedostavujícím se ukojení motorickým vybíjením spo�ívajícím 
v  k�iku a  v  hÆzení sebou, a  halucinovanØ ukojení potom skute�n� pro�ije. 
Pozd�ji se jako dít� nau�í pou�ívat t�chto projev� energetickØho vybití zÆm�r-
n� jako vyjad�ovacího prost�edku. Proto�e o�et�ovÆní kojence je p�edobrazem 
pozd�j�í pØ�e o dít�, m��e vlastn� vlÆda principu slasti skon�it, teprve a� dojde 
k  plnØmu psychickØmu odpoutÆní od rodi��. � Hezký p�íklad psychickØho 
systØmu, který je drÆ�dícím podn�t�m zevního sv�ta uzav�en a m��e dokonce 
i svoje vy�ivovací pot�eby ukojovat autisticky (podle Bleulerova Das autistische 
Denken, 1912), p�edstavuje pta�í embryo uvnit� vaje�nØ sko�Æpky, u n�ho� se 
mate�skÆ pØ�e omezuje jen na p�ívod tepla. � KonstatovÆní, �e systØm �ijící 
podle principu slasti musí disponovat prost�edky, pomocí nich� m��e unik-
nout vlivu podrÆ�d�ní vychÆzejících z  reÆlnØho sv�ta, nebudu poklÆdat za 
korekturu, nýbr� pouze za roz�í�ení pojednÆvanØho schØmatu. TakovØto za�í-
zení je pouze korelÆtem �vyt�sn�ní�, kterØ se v��i vnit�ním nelibým podn�t�m 
chovÆ tak, jako by �lo o podn�ty vn�j�í, tedy p�i�azuje je k zevnímu sv�tu.
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p�edstavovÆní a zam��ovalo se na vztahy mezi vjemy p�íslu�ných 
objekt�, bylo pravd�podobn� p�vodn� nev�domØ, a dal�ích v�do-
mím vnímatelných kvalit nabylo teprve vazbou na stopy slov.

2.	Ur�itÆ obecnÆ tendence na�eho psychickØho aparÆtu, kte-
rou lze vyvodit z  ekonomickØho principu œspornosti, se proje-
vuje, zdÆ se, v  hou�evnatØm lp�ní na zdrojích slasti, kterØ jsou 
k dispozici, a v tom, �e je obtí�nØ vzdÆt se jich. Spolu s dosazením 
principu reality se od�t�pil i ur�itý druh my�lenkovØ aktivity, kte-
rý z�stal nepodroben ov��ovÆní reality a  pod�ízen jen principu 
slasti.7 To je ona fantazijní aktivita, kterÆ za�ínÆ u� v hrÆch d�tí 
a pozd�ji pokra�uje jako denní sn�ní, vzdÆvající s vazby na reÆlnØ 
objekty.

3.	Nahrazení principu slasti principem reality, spolu s  p�íslu�-
nými psychickými nÆsledky, kterØ z  n�ho vyplynou, je tu sice 
schematicky vylí�eno jako cosi jednorÆzovØho, ale ve skute�nosti 
k n�mu nedochÆzí najednou a v celØ linii sou�asn�. Zatímco u jÆs-
kých pud� probíhÆ tento vývoj, sexuÆlní pudy se od nich veli-
ce zÆva�ným zp�sobem odd�lují. Zam��ení sexuÆlních pud� je 
zprvu autoerotickØ, nachÆzejí ukojení na vlastním t�le, a nedostÆ-
vají se proto do onØ situace, kdy je jim ukojení odep�eno, do situ-
ace, kterÆ si prÆv� vynutila dosazení principu reality. Kdy� pak 
u nich pozd�ji za�ínÆ proces nachÆzení objektu, je brzy nadlou-
ho p�eru�en dobou latence, kterÆ sexuÆlní vývoj pozdr�uje a� do 
puberty. Oba tyto momenty � autoerotismus a  období latence 
� mají za nÆsledek, �e sexuÆlní pud je ve svØm psychickØm vývoji 
pozastaven a z�stÆvÆ daleko dØle pod vlÆdou principu slasti, z kte-
rØ se u mnoha osob v�bec nikdy vymanit nedokÆ�e.

V d�sledku t�chto okolností vznikÆ u��í vztah na jednØ stran� 
mezi sexuÆlním pudem a  fantazií, a  na druhØ stran� mezi jÆský-
mi pudy a aktivitami v�domí. Tento vztah se u zdravých lidí prÆ-
v� tak jako u neurotik� ukazuje jako velice bezprost�ední, i kdy� 
tyto œvahy z genetickØ psychologie vedou k poznÆní, �e je �ímsi 
sekundÆrním. NadÆle p�sobící autoerotismus umo��uje, �e snad-
n�j�í okam�itØ a  fantazijní ukojení na sexuÆlním objektu m��e 

tak dlouho zastupovat ukojení reÆlnØ, kterØ v�ak vy�aduje œsilí 
a odklad. Vyt�sn�ní z�stÆvÆ v �í�i fantazie v�emocnØ; dokÆ�e p�ed-
stavy, pokud jejich obsazení m��e dÆt podn�t k vzniku nelibosti, 
zbrzdit in statu nascendi d�ív je�t�, ne� jsou s  to upoutat pozor-
nost v�domí. Toto je slabØ místo na�í psychickØ organizace, kterØ-
ho m��e být vyu�ito k tomu, aby my�lenkovØ pochody, kterØ se u� 
staly racionÆlními, byly op�t ovlÆdnuty principem slasti. Podstat-
nÆ �Æst psychickØ dispozice k neuróze je tudí� dÆna opo�d�nou 
výchovou sexuÆlního pudu k ohledu na realitu, a tedy i podmín-
kami, kterØ toto opo�d�ní umo��ují.

4.	Tak jako JÆ determinovanØ slastí nem��e nic jinØho ne� 
tou�it, usilovat o zisk slasti a vyhýbat se nelibosti, tak zase reÆlnØ 
JÆ nepot�ebuje d�lat nic jinØho ne� sm��ovat k  u�itku a  zaji��o-
vat se proti �kod�.8 Ve skute�nosti neznamenÆ nahrazení princi-
pu slasti principem reality �ÆdnØ suspendovÆní principu slasti, 
nýbr� pouze jeho zaji�t�ní. �lov�k se vzdÆvÆ n�jakØ momentÆlní, 
ve svých d�sledcích nejistØ slasti, ale jen proto, aby touto novou 
cestou dosp�l k  slasti p�ichÆzející pozd�ji, zato v�ak zaji�t�nØ. 
Nitropsychický dojem tohoto nahrazení jednoho principu dru-
hým byl nicmØn� tak mocný, �e se obrÆ�í ve speciÆlním nÆbo�en-
skØm mýtu. U�ení o posmrtnØ odm�n� za to, �e se �lov�k vzdal 
� dobrovoln� nebo z  donucení � pozemských slastí, není ni�ím 
jiným ne� mýtickou projekcí tohoto psychickØho p�evratu. NÆ-
bo�enství mohla d�sledným sledovÆním tohoto vzoru prosadit, 
�e se �lov�k naprosto z�ekl slasti v  �ivot� za p�íslib od�kodn�ní 
v  n�jakØ budoucí existenci; p�ekonÆní principu slasti touto ces-
tou dosa�eno nebylo. Nejspí� je�t� se takovØ p�ekonÆní da�í v�d�, 
kterÆ v�ak takØ poskytuje v pr�b�hu prÆce intelektuÆlní slast a sli-
buje kone�ný praktický zisk.

5.	Výchova m��e být bez dal�ího rozva�ovÆní popsÆna jako 
podn�covÆní k p�ekonÆní principu slasti, k  jeho nahrazení prin-
cipem reality; chce tedy poskytnout pomoc onomu vývojovØmu 
procesu, který se týkÆ lidskØho JÆ, pou�ívÆ k  tomu œ�elu prØmií 
lÆsky ze strany vychovatel�, a  proto selhÆvÆ, jestli�e je zhý�kanØ 

7)	Podobn� jako kdy� ur�itý nÆrod, jeho� prosperita se zaklÆdÆ na vyu�itkovÆní 
p�vodního bohatství, vyhradí nicmØn� ur�itou oblast, kterÆ mÆ být ponechÆna 
v p�vodním stavu a u�et�ena civiliza�ních zm�n (Yellowstonský park).

8)	P�ednost reÆlnØho JÆ p�ed JÆ determinovaným slastí vyjad�uje Bernard Shaw 
výsti�n� slovy: �Být schopen zvolit cestu k nejv�t�í výhod�, místo abychom se 
nechÆvali unÆ�et sm�rem nejmen�ího odporu.� (�lov�k a nad�lov�k.)
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dít� p�esv�d�eno, �e tuto lÆsku beztak u� mÆ a za �Ædných okol-
ností jí nem��e pozbýt.

6.	Um�ní dosahuje originÆlním zp�sobem smí�ení obou prin-
cip�. Um�lec je p�vodn� �lov�k, který se od reality odvrací, pro-
to�e se nem��e smí�it s tím, �e od n�ho po�aduje nejprve, aby se 
z�ekl pudovØho ukojení, a  dÆvÆ svým erotickým a  cti�Ædostivým 
tu�bÆm pr�chod ve fantazijním �ivot�. NachÆzí v�ak zpÆte�ní 
cestu z  tohoto fantazijního sv�ta k realit� tím, �e dík zvlÆ�tnímu 
nadÆní vypracovÆvÆ svoje fantazie v jakýsi nový druh skute�ností, 
kterým lidØ p�iznÆvají platnost jako�to cenným obraz�m reality. 
StÆvÆ se takto svým zp�sobem skute�n� oním hrdinou, krÆlem, 
tv�rcem, milovaným tvorem, kterým se stÆt cht�l, ani� musel zvo-
lit okliku pes skute�nou zm�nu vn�j�ího sv�ta. Toho m��e v�ak 
dosÆhnout jen proto, �e i druzí lidØ poci�ují s oním reÆln� pot�eb-
ným od�íkÆním sejnou nespokojenost jako on, jen proto, �e tato 
nespokojenost vznikající p�i nahrazení principu slasti principem 
reality je sama kusem reality.9

7.	Zatímco JÆ prod�lÆvÆ p�em�nu z  JÆ determinovanØho slastí 
k reÆlnØmu JÆ, prochÆzí sexuÆlní pudy on�mi prom�nami, kterØ 
je vedou od po�Æte�ního autoerotismu p�es r�znØ p�echodnØ 
fÆze k objektní lÆsce ve slu�bÆch rozmno�ovací funkce. Jestli�e je 
pravda, �e ka�dý stupe� obou t�chto vývojových proces� se m��e 
stÆt zÆkladem dispozice pro pozd�j�í neurotickØ onemocn�ní, je 
nasnad� vyvozovat rozhodnutí o  form� pozd�j�ího onemocn�ní 
(volbu neurózy) z toho, v kterØ fÆzi jÆskØho a libidinózního vývo-
je do�lo k onomu disponujícímu vývojovØmu zbrzd�ní. Netu�enØ-
ho významu nabývÆ takto dosud neprostudovanØ �asovØ charak-
teristiky obou vývojových proces� a  jejich eventuÆlní vzÆjemnØ 
posuny.

8.	Nejpodivn�j�í rys nev�domých (vyt�sn�ných) pochod�, na 
který si ka�dý, kdo je zkoumÆ, zvykne jen s nejv�t�ím sebep�emÆ-
hÆním, vyplývÆ z  toho, �e u nich ov��ovÆní reality nemÆ �Ædnou 
platnost, �e my�lenÆ realita tu znamenÆ totØ� jako vn�j�í skute�-
nost, p�Æní totØ� jako jeho spln�ní, jako reÆlnÆ udÆlost, jak to lze 
prÆv� bez dal�ího vyvodit z  vlÆdy starØho principu slasti. Proto 

bývÆ takØ tak t��kØ, rozli�it nev�domØ fantazie od vzpomínek, 
kterØ se staly nev�domými. Nenechme se v�ak nikdy svØst k tomu, 
abychom do vyt�sn�ných psychických výtvor� vnÆ�eli hodnoce-
ní vztahující se na míru jejich reÆlnosti a abychom t�eba ur�itým 
fantaziím p�ipisovali malý význam pro tvorbu symptom�, proto�e 
prÆv� nejsou ni�ím skute�ným, nebo abychom neurotický pocit 
viny hled�li odvozovat z n��eho jinØho, proto�e se nedÆ prokÆzat 
�Ædný skute�n� spÆchaný zlo�in. Na�í povinností je p�izp�sobit 
se m�novØmu kursu, který platí prÆv� v  tØ zemi, kterou propÆt-
rÆvÆme, v na�em p�ípad� neurotickým kritØriím platnosti. Nech� 
se �tenÆ� pokusí nap�íklad rozlu�tit sen, jako je ten, který uvedu. 
Mu�, který kdysi pe�oval o otce b�hem jeho dlouhØ a bolestiplnØ 
choroby, sleduje, �e se mu v  m�sících nÆsledujících po otcov� 
œmrtí opakovan� zdÆlo toto: Otec je znovu na�ivu a hovo�í s ním 
jako jindy. P�itom prý v�ak poci�oval nanejvý� bolestn�, �e otec 
p�ece u� zem�el a jenom o tom neví. K pochopení tohoto nesmy-
sln� vypadajícího snu se nedÆ dojít �Ædnou jinou cestou, ne� �e za 
slova ��e otec p�ece u� zem�el� vsuneme �podle jeho p�Æní� nebo 
�v  d�sledku jeho p�Æní� a  k  posledním slov�m p�ipojíme �neví 
o tom, �e si to on p�Æl�. SnovÆ my�lenka pak zní: Je to pro n�ho 
bolestnÆ vzpomínka, �e otci, dokud ten je�t� �il, musel p�Æt smrt 
(jako vykoupení), a jak stra�nØ by bylo, kdyby to byl otec vytu�il! 
Jde pak o znÆmý p�ípad sebeobvi�ovÆní po ztrÆt� milovanØ osoby 
a vý�itka souvisí v  tomto p�ípad� s o�ivením infantilního význa-
mu takovØho p�Æní smrti otci.

Nedostatky tØto drobnØ stati, kterÆ p�edstavuje spí�e p�ípravnØ 
poznÆmky ne� de�nitivní text, jsou mo�nÆ jen z�Æsti omluvitelnØ, 
jestli�e �eknu, �e je poklÆdÆm za nevyhnutelnØ. V  t�ch n�kolika 
mÆlo tezích o psychických d�sledcích adaptace na princip reality 
jsem musel nazna�it i mín�ní, jejich� vyslovení bych byl rad�ji je�-
t� pozdr�el a jejich� pat�i�nØ zd�vodn�ní si jist� vy�ÆdÆ nemalou 
nÆmahu. P�esto bych cht�l doufat, �e vlídn� soudícím �tenÆ��m 
neujde, kde se i v tØto stati za�ínÆ prosazovat vlÆda principu rea-
lity.

Freud, S.: Formulace k dv�ma princip�m psychickØho d�ní. In: 
Freud, S.: O �lov�ku a kultu�e: Praha, Odeon 1990, s. 90�97.

9)	Srov. podobnØ vývody u O. Ranka, Der Künstler, Wien 1907. Srov. tØ� BÆsník 
a lidskØ fantazie, 89, a konec 23. p�ednÆ�ky k œvodu do psychoanalýzy.
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Ve svØ nedÆvno zve�ejn�nØ SexuÆlní etice1 se von Ehrenfels 
podrobn� zabývÆ rozli�ením �p�irozenØ� a  �kulturní� sexuÆl-
ní morÆlky. P�irozenou sexuÆlní morÆlkou se tu rozumí takovÆ 
morÆlka, pod její� vlÆdou si n�jaký lidský kmen dokÆ�e trvale 
udr�et zdraví a �ivotní zdatnost, kulturní sexuÆlní morÆlkou pak 
takovÆ, její� dodr�ovÆní lidi spí�e podn�cuje k  intenzívní a  pro-
duktivní kulturní prÆci. Tento protiklad se dÆ nejlØpe objasnit 
tím, �e se proti sob� postaví konstitutivní a  kulturní vybavení 
ur�itØho nÆroda. Z  von Ehrenfelsova spisu tu chci vyzvednout 
jen tolik, kolik je t�eba, abych na to mohl navÆzat svým vlastním 
p�ísp�vkem, a  pro dal�í zhodnocení t�chto významných vývod� 
odkazuji na spis samotný.

Je nasnad� domn�nka, �e pod vlÆdou kulturní sexuÆlní morÆl-
ky mohou být zdraví a �ivotní zdatnost jednotlivých lidí vystave-
ny r�zným œjmÆm a �e �kody vyplývající pro jednotlivce z ob�tí, 
kterØ jsou jim uklÆdÆny, dosÆhnou nakonec tak vysokØho stupn�, 
�e se touto oklikou ocitÆ v nebezpe�í i onen kone�ný kulturní cíl. 
Von Ehrenfels takØ skute�n� ukazuje, �e sexuÆlní morÆlku ovlÆda-
jící na�i p�ítomnou zÆpadní spole�nost musí �init zodpov�dnou 
za celou �adu �kod, a t�eba�e pln� uznÆvÆ její vysokou schopnost 
kulturní stimulace, dospívÆ k tomu, �e ji odsuzuje nakonec jako�-
to n�co, co pot�ebuje být zreformovÆno. Pro kulturní sexuÆlní 
morÆlku, kterÆ nÆm vlÆdne, je podle n�ho charakteristickØ, �e na 
pohlavní �ivot mu�e jsou p�enÆ�eny femininní po�adavky a  �e 
je zapovídÆn ka�dý sexuÆlní styk s  výjimkou styku man�elsky 
monogamního. Ohled na p�irozenou rozdílnost pohlaví nutí pak 

�Kulturní� sexuÆlní morÆlka 
a moderní nervozita

Sigmund Freud

1)	Christian von Ehrenfels: Sexualethik: Wiesbaden 1907, v  edi�ní �ad� 
Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens, ed. L. v. Löwenfeld, sv. 56. � Ch. 
v. Ehrenfels (1859�1932) byl profesorem filozofie v Praze.
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ov�em k  tomu, �e proh�e�ky mu�e jsou trestÆny prÆv� rigoróz-
n� a �e se takto ve skute�nosti u mu�e p�ipou�tí dvojí morÆlka. 
Spole�nost, kterÆ p�istupuje na tuto dvojí morÆlku, nem��e v�ak 
v  �pravdymilovnosti, �estnosti a  humÆnnosti�2 p�ekro�it jistou 
œzce vymezenou míru, musí svØ p�íslu�níky vØst k zastírÆní prav-
dy, k p�ikra�lovÆní a ke klamÆní sebe sama i ke klamÆní druhých. 
Je�t� �kodliv�ji p�sobí kulturní sexuÆlní morÆlka tím, �e se faktor 
mu�skØho výb�ru, jeho� p�sobením jedin� lze dosÆhnout zlep�e-
ní konstituce, velebením monogamie ochromuje, nebo� vitÆlní 
výb�r je u  kulturních nÆrod� humÆnností a  hygienou sní�en na 
minimum.3

Nu�e, mezi on�mi �kodlivými œ�inky, kterØ jsou kulturní 
sexuÆlní morÆlce p�ipisovÆny k  tí�i, postrÆdÆ lØka� jeden, jeho� 
význam zde mÆ být podrobn� probrÆn. MÆm na mysli stup�ovÆní 
moderní, to znamenÆ v na�í p�ítomnØ spole�nosti rychle se �í�í-
cí nervozity, kterØ je t�eba vyvozovat prÆv� z  tØto morÆlky. P�í-
le�itostn� upozorní lØka�e nervov� nemocný sÆm na protiklad 
mezi konstitucí a kulturními po�adavky, který je t�eba brÆt v œva-
hu mezi p�í�inami choroby, kdy� prohlÆsí: �V na�í rodin� jsme se 
v�ichni stali neurotickými, proto�e jsme cht�li být n��ím lep�ím, 
ne� podle svØho p�vodu m��eme být.� LØka�e nutí takØ dost �as-
to k zamy�lení pozorovÆní, �e neuróze propadají prÆv� potomci 
takových otc�, kte�í p�ichÆzejí do velkom�sta jako dobyvatelØ 
pochÆzející z prostØho a zdravØho venkovskØho prost�edí, z hru-
bých, ale zdatných rodin, a kte�í nechají svØ d�ti pozvednout se 
v krÆtkØm �asovØm œdobí na kulturn� vysokou œrove�. Souvislost 
�vzr�stající nervozity� s moderním kulturním �ivotem proklamo-
vali v�ak hlasit� p�edev�ím sami lØka�i nervových chorob. V �em 
hledají d�vody tØto zÆvislosti, dolo�íme n�kolika vý�atky z publi-
kovaných œvah vynikajících pozorovatel�.

W. Erb:4 �P�vodn� polo�enÆ otÆzka vyœs�uje nyní v otÆzku, zda 
uvedenØ p�í�iny nervozity jsou v na�í moderní existenci dÆny v tak 
vystup�ovanØ mí�e, �e �iní vysv�tlitelným její znatelný p�ír�stek 
� a  na tuto otÆzku se asi musí bez vÆhÆní odpov�d�t kladn�, jak 
ukÆ�e letmý pohled na nÆ� moderní �ivot a jeho uspo�ÆdÆní.�

�U� z  �ady obecných skute�ností z�eteln� vysvítÆ: mimo�Æd-
ných výdobytk� novØ doby, objev� a vynÆlez� ve v�ech oblastech 
a uhÆjení pokroku proti rostoucí konkurenci bylo dosa�eno vel-
kou du�evní prací a jen jí mohou být uchovÆny. NÆroky na výkon-
nost jednotlivce v  existen�ním boji zna�n� stouply a  ten jim 
m��e dostÆt jen s  vyp�tím v�ech svých du�evních sil; sou�asn� 
vzrostly ve v�ech kruzích pot�eby jednotlivce a  nÆroky na �ivot-
ní po�itky, a neslýchaný p�epych se roz�í�il i na ty vrstvy obyva-
telstva, kterØ jím p�edtím byly zcela nedot�eny; v  �irokých lido-
vých kruzích p�ibylo nÆbo�enskØ lhostejnosti, nespokojenosti 
a �Ædostivosti; nesmírn� vystup�ovanými dopravními mo�nostmi 
a  telegrafními a  telefonními sít�mi, obepínajícími celý sv�t, se 
zcela zm�nily pom�ry v  obchodu a  sm�n�: v�echno probíhÆ ve 
sp�chu, noc je vyu�ívÆna k cestovÆní a den k uzavírÆní obchod�, 
dokonce i �rekrea�ní cesty� se staly zdrojem nÆmahy pro nervový 
systØm; velkØ politickØ, pr�myslovØ a �nan�ní krize vnÆ�ejí neklid 
do daleko �ir�ích kruh� obyvatelstva ne� d�íve; zcela obecnou se 
stala œ�ast na politickØm �ivot�: politickØ, nÆbo�enskØ a sociÆlní 
boje, stranickØ zÆpasy, volební agitace a nezm�rn� vystup�ovanØ 
spolka�ení rozpalují hlavy, nutí mysl k stÆle novØmu vyp�tí a ukrÆ-
dají �as pro zotavení, spÆnek a odpo�inek; �ivot ve velkých m�s-
tech se stal stÆle ra�novan�j�ím a neklidn�j�ím. Vy�erpanØ nervy 
hledají zotavení ve vystup�ovanØm drÆ�d�ní, v siln� oko�en�ných 
po�itcích, aby tak dosp�ly k je�t� v�t�í œnav�; moderní literatura 
se zabývÆ p�evÆ�n� nejo�ehav�j�ími problØmy, kterØ jit�í v�echny 
vÆ�n�, podporují smyslnost a  po�iva�nost, pohrdÆní v�emi etic-
kými zÆsadami a v�emi ideÆly; p�edvÆdí �tenÆ�ovu duchu patolo-
gickØ postavy, psychopaticko-sexuÆlní, revolu�ní a jinØ problØmy; 
nÆ� sluch je vzru�ovÆn a  nadm�rn� drÆ�d�n vtíravou a  hlu�nou 
hudbou servírovanou ve velkých dÆvkÆch, divadla upoutÆvají svý-
mi vzru�ujícími p�edstaveními v�echny smysly; i výtvarnÆ um�ní 
se obracejí nejrad�ji k odpuzujícímu, ohyzdnØmu a roz�ilujícímu 
a neostýchají se stav�t nÆm p�ed o�i s odpuzující reÆlností i to, co 
skute�nost skýtÆ nejhrozn�j�ího.�

�Takto ukazuje u� i tento v�eobecný obraz, �e v na�em moder-
ním kulturním vývoji existuje celÆ �ada nebezpe�í; v  jednot-
livostech m��e být je�t� n�kolika rysy dopln�n!� Binswanger:5 

2)	TamtØ�, 32n.
3)	TamtØ�, 35.
4)	Wilhelm Erb: Über die Wachsende Nervosität unserer Zeit: Heidelberg 1893. 5)	Otto Binswanger: Die Pathologie und Therapie der Neurastheine: Jena 1896.
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�Jako veskrze moderní nemoc byla ozna�ovÆna speciÆln� 
neurastenie, a  Beard, kterØmu vd��íme za její první p�ehledný 
popis, se domníval, �e objevil novØ nervovØ onemocn�ní, kterØ 
se vyvinulo speciÆln� na americkØ p�d�. Tato domn�nka byla 
p�irozen� mylnÆ; ale skute�nost, �e svØrÆznØ rysy tØto nemoci 
mohl na zÆklad� bohatØ zku�enosti poprvØ postihnout a zachy-
tit prÆv� americký lØka�, je zajistØ p�ízna�nÆ pro blízkØ vztahy, 
jakØ lze pozorovat mezi touto chorobou a  moderním �ivotem, 
s jeho usp�chanou a nespoutanou honbou za pen�zi a majetkem 
a  s  on�mi nesmírnými kroky v  technickØ oblasti, kterØ u�inily 
�ímsi iluzorním v�echny �asovØ a prostorovØ p�ekÆ�ky vzÆjemnØ 
komunikace.�

R. von Krafft-Ebing:6 �V  �ivotním zp�sobu nes�etných kultur-
ních lidí se dnes projevuje spousta antihygienických momen-
t�, kterØ �iní bezprost�edn� pochopitelným, �e se nervozita 
neodvratným zp�sobem rozmÆhÆ, nebo� tyto �kodlivØ momen-
ty p�sobí p�edev�ím a  v�t�inou prÆv� na mozek. V  politických 
a sociÆlních, speciÆln� pak v obchodních, pr�myslových a zem�-
d�lských podmínkÆch kulturních nÆrod� do�lo prÆv� v pr�b�hu 
posledních desetiletí k prom�nÆm, kterØ zna�n� zm�nily povolÆ-
ní, ob�anskØ postavení a  majetkovØ pom�ry jednotlivc�, a  to na 
œtraty nervovØho systØmu, který musí dostÆt zvý�eným sociÆlním 
a hospodÆ�ským nÆrok�m vynaklÆdÆním v�t�ího nap�tí, p�i�em� 
zotavovÆní je po mnoha strÆnkÆch nedostate�nØ.�

T�mto teoretickým vývod�m � a mnoha jiným podobn� zn�jí-
cím � musím vytknout nikoli snad, �e by byly mylnØ, nýbr� �e se 
ukazují neposta�ující k tomu, aby objasnily jednotlivosti v proje-
vech nervových poruch, a �e nep�ihlí�ejí prÆv� k nejvýznamn�j-
�ímu z etiologicky œ�inných moment�. Jestli�e nechÆme stranou 
neur�it�j�í druhy �nervozity� a  zam��íme pozornost na vlastní 
formy neurotických onemocn�ní, zredukuje se po�kozující œ�i-
nek kultury v  podstat� na �kodlivØ potla�ení sexuÆlního �ivo-
ta u  kulturních nÆrod� (nebo vrstev) onou �kulturní� sexuÆlní 
morÆlkou, kterÆ u nich vlÆdne.

D�kaz pro toto tvrzení jsem se vynasna�il podat v �ad� odbor-
ných prací;7 nemohu ho tedy opakovat, ale p�ece jen chci nejd�-
le�it�j�í argumenty ze svých studií uvØst i na tomto míst�.

P�esn�ji zaost�enØ klinickØ pozorovÆní nÆm dÆvÆ prÆvo rozli�it 
u  neurotických chorobných stav� dv� skupiny, vlastní neurózy 
a  psychoneurózy. U  prvních se zdÆ, �e poruchy (symptomy), a� 
u� se objevují fyzicky nebo psychicky, jsou toxickØ povahy: jsou 
zcela obdobnØ jev�m, kterØ se dostavují p�i nadm�rnØ absorpci 
ur�itých nervových jed� nebo p�i jejich vysazení. Tyto neurózy � 
shrnovanØ v�t�inou pod pojmem neurastenie � mohou být vyvo-
lÆny, ani� by muselo spolup�sobit n�jakØ d�di�nØ zatí�ení, jistými 
�kodlivými vlivy sexuÆlního �ivota a forma onemocn�ní odpovídÆ 
p�itom druhu t�chto �kodlivin, tak�e lze dost �asto z klinickØho 
obrazu bezprost�edn� usoudit na p�íslu�nou speciÆlní sexuÆlní 
etiologii. Mezi jinými �kodlivými kulturními vlivy, kterØ zmín�ní 
auto�i �iní zodpov�dnými za vznik chorob, a  mezi formou neu-
rotickØho onemocn�ní v�ak takovÆto pravidelnÆ korespondence 
naprosto chybí. SexuÆlní faktor lze tedy mezi p�í�inami vlastních 
neuróz ozna�it za nejpodstatn�j�í.

U  psychoneuróz je d�di�ný vliv významn�j�í a  p�í�innØ sou-
vislosti mØn� pr�hlednØ. SpeciÆlní vy�et�ovací metoda, kterÆ je 
znÆma jako psychoanalýza, v�ak umo�nila zjistit, �e symptomy 
t�chto chorob (hysterie, obsedantní neurózy atd.) jsou psycho-
genní a zÆvisejí na p�sobení nev�domých (vyt�sn�ných) p�edsta-
vových komplex�. TatÆ� metoda nÆm ale umo�nila poznat i  tyto 
nev�domØ komplexy a ukÆzala nÆm, �e mají, �e�eno zcela oby�ej-
n�, sexuÆlní obsah; sv�j zdroj mají v sexuÆlních pot�ebÆch neuko-
jených lidí a p�edstavují pro n� jakýsi druh nÆhradního ukojení. 
Takto musíme tedy ve v�ech momentech, kterØ �kodí sexuÆlnímu 
�ivotu, potla�ují jeho projevy a p�esouvají jeho cíle jinam, spat�o-
vat patogenní faktory i v p�ípad� psychoneuróz.

TeoretickØmu rozli�ovÆní mezi toxickými a  psychogenní-
mi neurózami neubírÆ p�irozen� nijak na významu ani fakt, �e 
u  v�t�iny nervózních osob se dají pozorovat poruchy obojího 
p�vodu.

6)	R. von Kraft-Ebing: Nervosität und neurasthenische Zustände: Wien 1895, 
s. 11. (Ing: Nothnagel, Handbuch der spez. Pathologie und Therapie.) 7)	S. Freud: Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre: Wien 1906. [GW I.]
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Kdo je nyní spolu se mnou p�ipraven hledat etiologii nervozity 
p�edev�ím v �kodlivých vlivech zasahujících sexuÆlní �ivot, bude 
ochoten sledovat i nÆsledující œvahy, jejich� cílem je v�adit otÆzku 
vzr�stající nervozity do obecn�j�í souvislosti.

Na�e kultura je zcela obecn� zalo�ena na potla�ovÆní pud�. 
Ka�dý jednotlivec se pro ni vzdal �Æsti svØho vlastnictví, svØ 
svrchovanosti, agresivních a  mstivých sklon� svØ osobnosti; 
z  t�chto p�ísp�vk� vzniklo spole�n� kulturní bohatství, tvo�e-
nØ statky materiÆlními i  ideÆlními. Tím, co jednotlivÆ individua 
pohnulo k tomuto z�eknutí, byly zajistØ vedle �ivotní nezbytnos-
ti p�edev�ím rodinnØ city odvozenØ z erotiky. Okruh toho, �eho 
se lidØ v pr�b�hu kulturního vývoje z�íkali, se roz�i�oval: jednot-
livým pokrok�m tohoto procesu se dostalo nÆbo�enskØ sankce; 
ona �Æst pudovØho ukojení, kterØ se �lov�k vzdal, byla p�inesena 
v ob�� bo�stvu; takto získanØ spole�nØ statky byly prohlÆ�eny za 
�posvÆtnØ�. Kdo se nÆsledkem svØ nepoddajnØ konstituce tomuto 
potla�ení pud� není s  to p�izp�sobit, stojí v��i tØto spole�nosti 
v pozici �zlo�ince�, �psance� (outlaw), pokud mu jeho spole�en-
skØ postavení a  jeho vynikající schopnosti nedovolí prosadit se 
jako velký mu�, jako �hrdina�.

SexuÆlní pud � nebo p�esn�ji �e�eno: sexuÆlní pudy, nebo� ana-
lytickØ zkoumÆní u�í, �e sexuÆlní pud se sklÆdÆ z mnoha kompo-
nent, díl�ích pud� � je u �lov�ka pravd�podobn� vyvinut siln�ji 
ne� u v�t�iny vy��ích zví�at a v ka�dØm p�ípad� jsou jeho projevy 
permanentn�j�í, nebo� tØm�� œpln� p�ekonal onu periodi�nost, 
na kterou u  zví�at z�stÆvÆ vÆzÆn. DÆvÆ kulturní prÆci k  dispozi-
ci neoby�ejn� velkØ kvanta energie, a  to v  d�sledku tØ zvlÆ�tní 
schopnosti, u  n�ho obzvlÆ�� výraznØ, p�esouvat sv�j cíl, ani� by 
p�itom pozbýval na intenzit�. Tuto schopnost, zam�nit cíl p�vod-
n� sexuÆlní za jiný, který u� sexuÆlní není, ale je s  ním psychic-
ky p�íbuzný, ozna�ujeme jako schopnost sublimace. V protikladu 
k tØto p�esouvatelnosti, v ní� spo�ívÆ jeho kulturní význam, vysky-
tují se u  sexuÆlního pudu i  obzvlÆ�� tvrdo�íjnØ �xace, kterØ ho 
�iní kulturn� nezu�itkovatelným a p�sobí eventuÆln�, �e se zvrhÆ 
v  takzvanØ œchylky. P�vodní síla sexuÆlního pudu je pravd�po-
dobn� u jednotlivých individuí r�zn� velkÆ; rozhodn� pak u n�ho 
kolísÆ onen podíl, který je zp�sobilý k sublimaci. P�edstavujeme 
si, �e o tom, jak velkÆ �Æst sexuÆlního pudu se u jednotlivce ukÆ�e 

jako sublimovatelnÆ a zu�itkovatelnÆ, rozhoduje p�edev�ím vroze-
nÆ konstituce; �ivotním vliv�m a intelektuÆlnímu ovliv�ovÆní psy-
chickØho aparÆtu se krom� toho poda�í navodit sublimaci i ur�i-
tØ dal�í �Æsti. Bez hranic v�ak tento proces p�esouvÆní jist� není, 
zrovna tak jako není u  na�ich stroj� bez hranic p�em�na tepla 
v  mechanickou prÆci. Ur�itÆ míra p�ímØho sexuÆlního ukojení 
zdÆ se být pro v�t�inu konstitucí nevyhnutelnÆ a  odep�ení tØto 
individuÆln� prom�nlivØ míry p�ímØho ukojení mÆ za nÆsledek 
jevy, kterØ musíme kv�li jejich funk�ní �kodlivosti a  subjektivní-
mu charakteru nelibosti po�ítat k chorobÆm.

Dal�í výhledy se otevírají, jestli�e vezmeme v  œvahu skute�-
nost, �e sexuÆlní pud �lov�ka p�vodn� v�bec neslou�í œ�el�m 
rozmno�ovÆní, nýbr� mÆ za cíl ur�itØ druhy získÆvÆní slasti.8 Tak-
to se projevuje v  d�tství �lov�ka, kdy dosahuje svØho cíle, tedy 
získÆní slasti, nejenom na genitÆliích, ale i  na jiných místech 
t�la (erogenní zóny), a proto se m��e na tyto pohodln� dostup-
nØ objekty omezit a  o  jinØ nedbat. Toto stadium ozna�ujeme 
jako stadium autoerotismu a  poklÆdÆme za œkol výchovy klÆst 
mu meze, proto�e setrvÆvÆní v n�m by u�inilo sexuÆlní pud pro 
pozd�j�í dobu neovladatelným a  nezu�itkovatelným. Vývoj sexu-
Ælního pudu sm��uje pak od autoerotismu k objektní lÆsce a od 
autonomie erogenních zón k  jejich pod�ízení primÆtu genitÆlií, 
kterØ mají slou�it rozmno�ovÆní. V pr�b�hu tohoto vývoje je �Æst 
sexuÆlního vzru�ení �erpanÆ z vlastního t�la zbr�d�na jako�to pro 
rozmno�ovací funkci nepou�itelnÆ a v p�íznivØm p�ípad� podro-
bena sublimaci. Síly, kterØ se dají zu�itkovat pro kulturní prÆci, 
se tedy získÆvají z velkØ �Æsti potla�ením takzvaných perverzních 
slo�ek sexuÆlního vzru�ení.

Vzhledem k  tØto vývojovØ historii sexuÆlního pudu bylo by 
tedy mo�no rozli�it t�i kulturní stupn�: První stupe�, na n�m� se 
sexuÆlní pud m��e voln� projevovat i  tehdy, kdy� se neomezuje 
jen na cíle rozmno�ovÆní; druhý, na n�m� je u sexuÆlního pudu 
v�echno, co neslou�í rozmno�ovÆní, potla�eno; a t�etí, na n�m� se 
p�ipou�tí jako sexuÆlní cíl jedin� rozmno�ovÆní legitimní. Tomu-
to t�etímu stupni odpovídÆ na�e sou�asnÆ �kulturní� sexuÆlní 
morÆlka.

8)	S. Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorieehre: Wien 1905. [GW V; �es. 
T�i pojednÆní k teorii sexuality, in: VybranØ spisy III.]
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Jestli�e se zam��íme na œrove� danou druhým z  t�chto stup-
��, musíme p�edev�ím konstatovat, �e �ada osob jeho po�adav-
k�m v  d�sledku svØ konstituce není s  to dostÆt. Zmín�ný vývoj 
sexuÆlního pudu od autoerotismu k  objektní lÆsce, kterÆ mÆ za 
cíl spojení genitÆlií, u celØ �ady osob neprob�hl sprÆvným zp�so-
bem a neprosadil se dost d�razn� a z t�chto poruch vývoje vyplý-
vají dvojí odchylky od normÆlní, to znamenÆ kulturn� prosp��nØ 
sexuality, kterØ jsou navzÆjem p�ibli�n� ve vztahu pozitivu a nega-
tivu. Jsou to p�edev�ím � nehled� k  osobÆm, u  nich� je sexuÆl-
ní pud v�bec p�íli� silný a nezbrzditelný � r�znØ druhy perverz-
ních osob, u nich� infantilní �xace na n�jaký p�edb��ný sexuÆlní 
cíl znemo�nila primÆt rozmno�ovací funkce, a  homosexuÆlovØ 
neboli invertovaní, u nich� se zp�sobem dosud ne zcela objasn�-
ným sexuÆlní cíl odpoutal od opa�nØho pohlaví. Jestli�e �kodlivØ 
nÆsledky obou t�chto druh� vývojových poruch jsou nakonec 
men�í, ne� by se mohlo o�ekÆvat, je t�eba toto ne�kodn�j�í vyœst�-
ní p�ipsat na vrub prÆv� komplexní skladb� sexuÆlního pudu, kte-
rÆ umo��uje pou�itelnou výslednou organizaci sexuÆlního �ivota 
je�t� i  tam, kde jedna nebo n�kolik slo�ek pudu z�staly z vývoje 
vylou�eny. Konstituce lidí posti�ených inverzí, homosexuÆl�, se 
dokonce �asto vyzna�uje obzvlÆ�tní zp�sobilostí sexuÆlního pudu 
ke kulturní sublimaci.

Siln� vyvinutØ a  navíc výlu�nØ formy perverzí a  homosexu-
ality �iní ov�em svØ nositele spole�ensky neupot�ebitelnými 
a  ne��astnými, tak�e dokonce i  kulturní po�adavky tohoto dru-
hØho stupn� musí být uznÆny za zdroj utrpení pro jistou �Æst lid-
stva. Osud t�chto osob odli�ujících se svou konstitucí od ostat-
ních je r�zný, podle toho, jestli jsou vybaveny v absolutní mí�e 
silným nebo slab�ím sexuÆlním pudem. V  posledním p�ípad�, 
p�i obecn� slabØm sexuÆlním pudu, se perverzním lidem poda�í 
ony sklony, kterØ je p�ivÆd�jí do kon�iktu s morÆlními po�adav-
ky jejich kulturního stupn�, œpln� potla�it. Ale to z�stÆvÆ takØ, 
i  ideÆln� vzato, jediným výkonem, v  kterØm usp�jí, nebo� na 
toto potla�ení svých sexuÆlních pud� spot�ebují síly, kterØ by 
jinak byli pou�ili na kulturní prÆci. Jsou jakoby vnit�n� br�d�ni 
a  navenek ochromeni. Platí o  nich to, co pozd�ji budeme opa-
kovat o abstinenci mu�� a �en, tak jak je po�adovÆna na t�etím 
kulturním stupni.

P�i intenzivn�j�ím, ale perverzním sexuÆlním pudu je mo�nØ 
dvojí vyœst�ní. První, kterým se dÆle nebudeme zabývat, spo�ívÆ 
v tom, �e posti�ení z�stanou perverzní a musejí nØst d�sledky svØ 
odchylky od kulturní œrovn�. Druhý p�ípad je daleko zajímav�j�í 
� jde o to, �e pod vlivem výchovy a spole�enských po�adavk� se 
sice dosp�je k potla�ení perverzních pud�, ale je to takový druh 
potla�ení, p�i n�m� se vlastn� nic doopravdy nepotla�ilo a  kte-
rý m��e být ozna�en spí� jako potla�ení nezda�enØ. Zabr�d�nØ 
sexuÆlní pudy se sice pak neprojevují jako takovØ: v  tom spo�í-
vÆ p�íslu�ný œsp�ch �, ale projevují se jinými zp�soby, kterØ jsou 
pro jednotlivce zrovna tak �kodlivØ a �iní ho pro spole�nost zrov-
na tak neupot�ebitelným, jako kdyby ony potla�enØ pudy byly 
ukÆjeny nezm�n�nou formou: v  tom tkví neœsp�ch tohoto pro-
cesu, který je z dlouhodobØho hlediska œsp�ch víc ne� vyvÆ�en. 
NÆhradní jevy, kterØ tu vystupují v  d�sledku potla�ení pud�, 
p�edstavují prÆv� to, co popisujeme jako nervozitu, speciÆln� 
jako psychoneurózy (viz, co bylo �e�eno na po�Ætku). Neurotiko-
vØ jsou onou vrstvou lidí, kte�í p�i vzpírající se konstituci dosp�-
jí pod vlivem kulturních po�adavk� jen k  zdÆnlivØmu potla�ení 
pud�, je� se da�í �ím dÆl mØn�, a kte�í proto dokÆ�í pokra�ovat 
ve spoluprÆci na kulturním díle jen s velkým vynalo�ením sil, p�i 
vnit�ním ochuzení, anebo v  ní musejí jako�to nemocní v�dycky 
na �as ustat. Neurózy jsem v�ak ozna�il za �negativ� perverzí, pro-
to�e projevy vyt�sn�ných perverzních sklon� p�i nich vychÆzejí 
z  nev�domØ sfØry psychi�na a  proto�e tu nicmØn� ve �vyt�sn�-
nØm� stavu existují tytØ� sklony jako u pozitivn� perverzních lidí.

Zku�enost u�í, �e pro v�t�inu lidí existuje hranice, za ni� jejich 
konstituce není s  to v  poslu�nosti v��i kulturním po�adavk�m 
zajít. V�ichni, kdo cht�jí být u�lechtilej�í, ne� jim dovoluje jejich 
konstituce, propadnou neuróze; cítili by se lØpe, kdyby byli moh-
li z�stat hor�ími. Poznatek, �e perverze a neuróza se k sob� mají 
jako pozitiv k negativu, bývÆ �asto nedvojzna�n� dotvrzen porov-
nÆním osob pat�ících k  tØ�e generaci. Velmi �asto bývÆ ze dvou 
sourozenc� bratr sexuÆln� perverzní a  sestra, kterÆ je jako�to 
�ena vybavena slab�ím sexuÆlním pudem, bývÆ neuroti�kou, její� 
symptomy v�ak vyjad�ují tytØ� sklony jako perverze sexuÆln� 
aktivn�j�ího bratra, a  v  souladu s  tím jsou v�bec v  mnoha rodi-
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nÆch mu�i zdraví, ale v sociÆln� ne�Ædoucí mí�e nemorÆlní, kde�-
to �eny u�lechtilØ a p�ejemn�lØ, ale � t��ce nervózní.

Je to jedna ze zjevných spole�enských nespravedlností, jestli�e 
kulturní œrove� vy�aduje od v�ech osob tentý� zp�sob sexuÆlní-
ho �ivota, který se jedn�m dík jejich konstituci bez nÆmahy da�í 
realizovat, zatímco jiným uklÆdÆ nejt���í psychickØ ob�ti, ale zato 
nespravedlnost bývÆ ov�em v�t�inou potla�ena tím, �e se lidØ 
morÆlními p�edpisy ne�ídí.

P�i svých œvahÆch jsme vychÆzeli doposud z po�adavk� onoho 
druhØho nÆmi p�edpoklÆdanØho kulturního stupn�, kterØ spo�í-
vají v tom, �e ka�dÆ takzvanÆ perverzní sexuÆlní aktivita je zapo-
v�zena, ale sexuÆlní styk ozna�ovaný jako normÆlní není nijak 
omezen. Shledali jsme, �e i p�i tomto rozvr�ení sexuÆlní volnos-
ti a  sexuÆlního omezení je �Æst jednotlivc� jako�to perverzních 
odsunuta stranou, a jinÆ �Æst, ti, kte�í se sna�í nebýt perverzními, 
zatímco na zÆklad� svØ konstituce by takoví m�li být, je vhÆn�-
na do neurózy. Je nyní snadnØ p�edpov�d�t, jakØho œsp�chu se 
dosÆhne, jestli�e sexuÆlní svoboda bude je�t� dÆle omezena a kul-
turní po�adavky stoupnou na œrove� t�etího stupn�, jestli�e tedy 
bude zapov�zena ka�dÆ jinÆ sexuÆlní aktivita ne� ta, kterÆ je vÆzÆ-
na na legitimní man�elství. Po�et silných jedinc�, kte�í se postaví 
do otev�enØho protikladu v��i kulturnímu po�adavku, se mimo-
�Ædn� zvý�í, a zrovna tak i po�et on�ch slab�ích, kte�í se ve svØm 
kon�iktu mezi tlakem kulturních vliv� a odporem vlastní konsti-
tuce ute�ou do neurotickØho onemocn�ní.

Vyty�me si za cíl zodpov�d�t t�i otÆzky, kterØ tu vyvstÆva-
jí: 1)  p�ed jaký œkol staví jednotlivce kulturní po�adavek onoho 
t�etího stupn�, 2) zda dovolenØ legitimní sexuÆlní ukojení je s to 
poskytnout p�ijatelnØ od�kodn�ní za to, �eho se jedinec mÆ jinak 
z�íci, 3) v jakØm pom�ru jsou p�ípadnÆ po�kození zp�sobenÆ tím-
to od�íkÆním k jeho kulturní prosp��nosti.

Zodpov�zení první otÆzky souvisí s  �asto rozbíraným problØ-
mem, který tu nem��eme probrat vy�erpÆvajícím zp�sobem, 
s problØmem sexuÆlní abstinence. To, co od jednotlivce po�adu-
je nÆ� t�etí kulturní stupe�, je abstinence a� do uzav�ení man�el-
ství pro ob� pohlaví a celo�ivotní abstinence pro v�echny ty, kdo 
�ÆdnØ legitimní man�elství neuzav�ou. Tvrzení, �e sexuÆlní absti-
nence není �kodlivÆ a �e není nijak t��kØ ji dodr�et, kterØ je vhod 

v�em autoritÆm, bylo �asto zastÆvÆno i  lØka�i. DÆ se �íci, �e œkol 
zvlÆdat tak mocnÆ hnutí, jako jsou hnutí sexuÆlního pudu, jiným 
zp�sobem ne� jejich ukojením je œkolem, který m��e vy�adovat 
od ur�itØho �lov�ka vynalo�ení v�ech jeho sil. ZvlÆdnutí subli-
mací, p�evedením sexuÆlních pudových sil ze sexuÆlního cíle na 
vy��í cíle kulturní, se zda�í jen men�in�, a  i  tØ zajistØ jen na �as, 
nejmØn� snadno v �ivotním období prudkØ mladistvØ síly. V�t�ina 
ostatních se stÆvÆ neurotickou nebo utrpí jinou �kodu. Zku�enost 
ukazuje, �e v�t�ina osob tvo�ících na�i spole�nost na œkol klade-
ný abstinencí konstitu�n� nesta�í. Kdo by byl onemocn�l i  p�i 
mírn�j�ím sexuÆlním omezení, onemocní p�i po�adavcích na�í 
dne�ní kulturní morÆlky o to spí� a o to intenzivn�ji, nebo� proti 
ohro�ení normÆlní sexuÆlní tendence vadnými vrozenými sklony 
a vývojovými poruchami nemÆme �ÆdnØ lep�í zaji�t�ní ne� sexuÆl-
ní ukojení samo. �ím víc je n�kdo disponovÆn k neuróze, tím h�� 
snÆ�í abstinenci; díl�í pudy, kterØ se ve svrchu zmín�nØm smyslu 
vymkly normÆlnímu vývoji, se toti� staly sou�asn� i o to nezabrz-
diteln�j�ími. Ale i ti, kdo by byli p�i po�adavcích druhØho kultur-
ního stupn� z�stali zdraví, jsou nyní ve velkØm po�tu dohnÆni 
k neuróze. Psychický význam sexuÆlního ukojení se toti� od�íkÆ-
ním zvy�uje; nahromad�nØ libido se ocitÆ v  situaci, kdy se sna�í 
vyslídit n�kterØ ze slab�ích míst ve výstavb� vita sexualis � a  ta 
chyb�jí jen z�ídka �, aby tam prorazilo k  neurotickØmu nÆhrad-
nímu ukojení v podob� chorobných symptom�. Kdo je s to vnik-
nout do souvislostí podmi�ujících neurotickØ onemocn�ní, dojde 
brzy k p�esv�d�ení, �e p�ibývÆní neurotických onemocn�ní v na�í 
spole�nosti mÆ p�vod v stup�ujícím se sexuÆlním omezovÆní.

DostÆvÆme se pak ke druhØ otÆzce, zda sexuÆlní styk v legitim-
ním man�elství není s to poskytnout plnØ od�kodn�ní za omeze-
ní uklÆdanØ p�ed s�atkem. MateriÆl pro zÆpornou odpov�� na 
tuto otÆzku se tu vnucuje v mí�e tak bohatØ, �e se musíme sna�it 
o co nejv�t�í stru�nost. P�ipomeneme p�edev�ím, �e na�e kultur-
ní sexuÆlní morÆlka omezuje i sexuÆlní styk v man�elství samØm, 
kdy� man�el�m uklÆdÆ, aby plození d�tí omezili na po�et v�t�i-
nou velice malý. V  d�sledku t�chto ohled� existuje uspokojivý 
sexuÆlní styk v  man�elství jen po dobu n�kolika let, p�i�em� je 
p�irozen� t�eba ode�íst je�t� dobu, kdy �ena musí být �et�e-
na z  hygienických d�vod�. Po t�chto t�ech, �ty�ech anebo p�ti 



104 105

letech pak ona nad�je, �e man�elství zajistí ukojení sexuÆlních 
pot�eb, selhÆvÆ; nebo� v�echny prost�edky k  zabrÆn�ní po�etí, 
kterØ se doposud vyskytly, ochuzují sexuÆlní po�itek, vadí jemn�j-
�í citlivosti obou partner�, nebo mají dokonce p�ímý patogenní 
œ�inek; s  œzkostí p�ed nÆsledky pohlavního styku mizí nejprve 
vzÆjemnÆ fyzickÆ n��nost man�el�, v  dal�ím d�sledku pak v�t�i-
nou i du�evní nÆklonnost, kterÆ m�la p�evzít d�dictví po�Æte�ní 
bou�livØ vÆ�n�. P�i du�evním zklamÆní a fyzickØm strÆdÆní, kterØ 
se takto stÆvÆ osudem v�t�iny man�elství, ocitají se oba partne�i 
op�t v  stejnØm stavu jako d�íve p�ed s�atkem, jenom ochuzeni 
o jednu iluzi a znovu odkÆzÆni na svoji odolnost, aby sexuÆlní pud 
ovlÆdali a  p�evÆd�li jinam. Nebudeme tu zkoumat, do jakØ míry 
se mu�i v  zralej�ím v�ku tento œkol da�í; zku�enost sv�d�í, �e 
v tØto situaci velice �asto vyu�ívÆ onoho kousku sexuÆlní svobo-
dy, kterou mu, i kdy� jen ml�ky a s nechutí, dop�ÆvÆ i nejp�ísn�j-
�í sexuÆlní �Æd; �dvojí� sexuÆlní morÆlka platící pro mu�e v  na�í 
spole�nosti je nejlep�ím doznÆním, �e ani sama spole�nost, kterÆ 
p�edpisy vytvo�ila, nev��í v jejich proveditelnost. Zku�enost v�ak 
takØ ukazuje, �e �eny, kterým jako jako�to vlastním nositelkÆm 
sexuÆlních zÆjm� �lov�ka schopnost sublimace dÆna jen v  malØ 
mí�e a kterým sice jako�to nÆhrada sexuÆlního objektu posta�u-
je kojenec, ale vyr�stající dít� u� nikoli, �e tedy �eny nÆsledkem 
zklamÆní, jakÆ p�inÆ�í man�elství, jsou s  to onemocn�t t��kými 
a �ivot trvale naru�ujícími chorobami. Man�elství za dne�ních kul-
turních podmínek u� dÆvno p�estalo být v�elØkem proti neurotic-
kým potí�ím �eny; a  jestli�e k  n�mu my lØka�i v  takovýchto p�í-
padech po�Æd je�t� radíme, víme nicmØn�, �e dívka naopak musí 
být hodn� zdravÆ, aby man�elství dokÆzala �snÆ�et�, a svØ mu�skØ 
pacienty d�razn� varujeme p�ed tím, aby si vzali za �enu dívku, 
kterÆ je u� p�ed s�atkem neurotickÆ. LØkem proti nervozit� pra-
menící z man�elství by byla spí�e man�elskÆ nev�ra; �ím p�ísn�ji 
je v�ak n�jakÆ �ena vychovÆna, �ím opravdov�ji se pod�ídila kul-
turnímu po�adavku, tím více se tohoto východiska obÆvÆ, a v kon-
�iktu mezi svými chtí�i a svým pocitem povinnosti hledÆ œto�i�t� 
op�t � v  neuróze. Nic jinØho nechrÆní její ctnost tak spolehliv� 
jako nemoc. Man�elský stav, na který byl sexuÆlní pud kulturní-
ho �lov�ka odkazovÆn b�hem jeho mlÆdí, není tedy s to krýt ani 
po�adavky svØho vlastního �ivotního období; nem��e být v�bec 
�e� o tom, �e by mohl od�kod�ovat za d�ív�j�í od�íkÆní.

I  ten, kdo uznÆvÆ tyto �kodlivØ d�sledky kulturní sexuÆlní 
morÆlky, m��e v  odpov�� na na�i t�etí otÆzku trvat na tom, �e 
tyto choroby, kterØ v t��kých formÆch postihují p�ece jen pouze 
men�inu, jsou pravd�podobn� víc ne� jenom vyvÆ�eny kulturním 
prosp�chem, který vyplývÆ z takovØhoto dalekosÆhlØho sexuÆlní-
ho omezení. P�iznÆvÆm, �e nejsem schopen pat�i�n� odva�ovat 
vzÆjemný podíl zisk� a ztrÆt, ale na stran� ztrÆt bych mohl uvØst 
je�t� v�elicos. VrÆtím-li se k  zmín�nØmu u� tØmatu abstinence, 
musím prohlÆsit, �e abstinence p�inÆ�í je�t� i jinÆ po�kození ne� 
jen ta, kterÆ p�edstavují neurózy, a �e tyto neurózy nejsou v�t�i-
nou doce�ovÆny ve svØm plnØm významu.

Zpo��ovÆní sexuÆlního vývoje a  sexuÆlní aktivity, jak o  n� 
usiluje na�e výchova a kultura, je zprvu zajistØ ne�kodnØ; jeví se 
jako nutnØ, uvÆ�íme-li, v jak pozdních letech bývÆ teprve mladým 
lidem vzd�laných vrstev dÆna mo�nost samostatnØho uplatn�-
ní a  výd�lku. Jsme tu ostatn� nuceni brÆt z�etel i  na œzkou vzÆ-
jemnou souvislost v�ech na�ich kulturních institucí a  na nesnÆ-
ze, k nim� by to vedlo, kdyby se m�la jedna jejich �Æst m�nit bez 
ohledu na celek. Abstinence trvající daleko p�es dvacÆtý rok není 
v�ak u� u mladØho mu�e n��ím neproblematickým a vede i tam, 
kde nevyvolÆ neurózu, k  jiným po�kozením. �íkÆ se sice, �e boj 
s  mocným pudem a  ono zd�razn�ní v�ech etických a  estetic-
kých sil v du�evním �ivot�, jeho� je k tomu zapot�ebí, �zoceluje� 
charakter, a  pro n�kterØ obzvlÆ�� ��astn� konstituovanØ povahy 
to skute�n� platí; je takØ nutno uznat, �e diferenciace individu-
Ælních povah, v na�í dob� tak vyhran�nÆ, byla umo�n�na teprve 
dík sexuÆlnímu omezení. Ale v daleko p�eva�ující v�t�in� p�ípa-
d� vy�erpÆvÆ boj proti smyslnosti energii, kterou daný charakter 
disponuje, a to prÆv� v dob�, kdy mladý mu� mÆ zapot�ebí v�ech 
svých sil, aby si vydobyl sv�j podíl a místo ve spole�nosti. Pom�r 
mezi mo�nou sublimací a  nutnou sexuÆlní aktivitou samoz�ej-
m� zna�n� kolísÆ podle jednotlivých individuí, a dokonce i pod-
le r�zných typ� povolÆní. Abstinující um�lec je sotva doopravdy 
myslitelný, abstinující mladý u�enec není zajistØ ni�ím vzÆcným. 
Tento druhý mu� zdr�enlivostí získat volnØ síly pro svØ studium, 
u  prvního je pravd�podobn� jeho um�lecký výkon mocn� pod-
n�covÆn prÆv� sexuÆlními pro�itky. Vcelku jsem nijak nenabyl 
dojmu, �e by sexuÆlní abstinence pomÆhala formovat energickØ, 
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samostatnØ mu�e �inu nebo originÆlní myslitele, odvÆ�nØ osvobo-
ditele a reformÆtory, daleko �ast�ji vytvÆ�í hodn� slabochy, kte�í 
pozd�ji splynou s onou velkou masou, kterÆ se zpravidla nechÆvÆ 
proti svØ v�li vØst podn�ty vychÆzejícími od silných jednotlivc�.

To, �e sexuÆlní pud vystupuje vcelku svØvoln� a  nepoddajn�, 
se projevuje i na výsledcích abstinen�ního œsilí. Kulturní výchova 
usiluje snad jen o  jeho do�asnØ potla�ení a� do uzav�ení s�atku 
a mÆ v œmyslu dÆt mu pak svobodu, aby ho mohla vyu�ít. Ale kdy� 
jde o pud, extrØmní ovlivn�ní je po�Æd je�t� snadn�j�í ne� umír-
n�nost; potla�ení za�lo velice �asto p�íli� daleko a vedlo k  tomu 
ne�Ædoucímu výsledku, �e sexuÆlní pud z�stÆvÆ po svØm propu�-
t�ní na svobodu posti�en trvalými poruchami. Proto œplnÆ absti-
nence v mlÆdí nebývÆ �asto u mladØho mu�e nejlep�í p�ípravou 
na man�elství. �eny toto tu�í a dÆvají mezi svými nÆpadníky p�ed-
nost t�m, kte�í se u� jako mu�i osv�d�ili u  jiných �en. ObzvlÆ�� 
z�etelnÆ jsou po�kození, kterÆ p�ísný po�adavek abstinence a� do 
s�atku vyvolÆvÆ u  �en. Úkol potla�it smyslnost dívky a� do její-
ho provdÆní nebere výchova zjevn� nijak na lehkou vÆhu, nebo� 
pracuje s nejost�ej�ími prost�edky. Nejenom�e zakazuje sexuÆlní 
styk a stanoví vysokØ prØmie za uchovÆní �enskØ nevinnosti, ale 
chrÆní takØ zrající �enskØ individuum p�ed poku�ením tím, �e je 
udr�uje v nev�domosti o v�ech v�cných aspektech role, kterÆ je 
mu ur�ena, a netrpí u n�ho �ÆdnØ milostnØ hnutí, kterØ nem��e 
vØst k man�elství. Výsledkem toho je, �e dívky, kdy� je jim zamilo-
vanost nÆhle rodi�ovskými autoritami dovolena, nejsou schopny 
p�íslu�nØho psychickØho výkonu a  vstupují do man�elství nejis-
tØ svými vlastními pocity. NÆsledkem um�lØho zpo�d�ní erotic-
kØ funkce p�ipravují mu�i, který si v�echno svoje dycht�ní �et�il 
pro n�, jedin� samÆ zklamÆní; svými du�evními city lp�jí je�t� 
na rodi�ích, jejich� autoritu u  nich vytvo�ilo sexuÆlní potla�o-
vÆní, a  ve svØm fyzickØm chovÆní se projevují jako frigidní, co� 
u  mu�e zabra�uje jakØmukoli hodnotn�j�ímu sexuÆlnímu po�it-
ku. Nevím, jestli se typ anestetickØ �eny vyskytuje i  mimo sfØru 
kulturní výchovy, poklÆdÆm to v�ak za pravd�podobnØ. Výchovou 
je v  ka�dØm p�ípad� p�ímo p�stovÆn, a  tyto �eny, u  nich� po�e-
tí není provÆzeno slastí, projevují pak mÆlo chuti �ast�ji s bolest-
mi rodit. Takto je p�ípravou na man�elství ma�en samotný œ�el 
man�elství; kdy� je pak vývojovØ pozdr�ení u �eny p�ekonÆno a na 

vrcholu její �enskØ existence v ní procitne plnÆ schopnost lÆsky, 
je její vztah k  man�elovi u� dÆvno poka�en; jako odm�na za její 
dosavadní poddajnost jí zbývÆ volba mezi neukojeným tou�ením, 
nev�rou nebo neurózou.

SexuÆlní chovÆní ur�itØho �lov�ka vytvÆ�í model pro celý jeho 
ostatní zp�sob reagovÆní ve sv�t�. Kdo jako mu� sv�j sexuÆlní 
objekt energicky dobývÆ, tomu m��eme p�ipsat podobnou bez-
ohlednou energii i p�i sledovÆní jiných cíl�. Kdo se naproti tomu 
z  rozmanitých ohled� z�íkÆ ukojení svých silných sexuÆlních 
pud�, ten si bude i  jinde v �ivot� po�ínat spí�e smí�liv� a  rezig-
novan� ne� pr�bojn�. SpeciÆlní aplikaci tØto teze o modelovØ roli 
sexuÆlního �ivota pro projevy jiných funkcí lze snadno konstato-
vat u  ve�kerØho �enskØho pohlaví. Výchova jim nedop�ÆvÆ, aby 
se intelektuÆln� zaobíraly sexuÆlními problØmy, pro kterØ u nich 
existuje nejv�t�í vrozenÆ zvídavost, zastra�uje je odsuzujícím 
soudem, �e takovÆ zv�davost je ne�enskÆ a  �e je znakem h�í�nØ-
ho zalo�ení. Tím jsou odstra�ovÆny od my�lení v�bec, v�d�ní pro 
n� pozbývÆ hodnoty. ZÆkaz myslet9 p�esahuje samotnou sexuÆlní 
sfØru, z�Æsti v  d�sledku nevyhnutelných souvislostí, z�Æsti auto-
maticky, zcela podobn�, jako tomu bývÆ u mu�� s nÆbo�enským 
zÆkazem myslet a u �Ædných poddaných se zÆkazem my�lení ply-
noucím z loajality. Nev��ím, �e �fyziologickÆ slabomyslnost� �eny 
je vysv�tlitelnÆ, jak ve svØm mnohonÆsobn� kritizovanØm spise 
dovozoval Moebius,10 biologickým protikladem mezi intelektu-
Ælní prací a  pohlavní aktivitou. Naproti tomu se domnívÆm, �e 
nepochybný fakt intelektuÆlní inferiority tak �etných �en je t�e-
ba vyvozovat ze zabrzd�ní my�lenkovØ aktivity, kterØho je t�eba 
k potla�ení sexuality.

Kdy� se probírÆ otÆzka abstinence, rozli�uje se s nedostate�nou 
p�ísností její dvojí forma, zdr�ovÆní se jakØkoli sexuÆlní aktivity 
v�bec a zdr�ovÆní se sexuÆlního styku s opa�ným pohlavím. Pro 
mnoho osob, kterØ se py�ní œsp��nou abstinencí, se tato abstinen-
ce stala mo�nou jen s pomocí masturbace a podobných zp�sob� 
ukojení, kterØ navazují na autoerotickØ sexuÆlní aktivity ranØho 

  9)	K �zÆkazu myslet�, který Freud pozd�ji dÆvÆ do souvislosti se zÆkazy re-
ligiózními, srov. Budoucnost jednØ iluze, 292, 308, 311, Pro� vÆlka?, 207, 
a 35. p�ednÆ�ku k œvodu do psychoanalýzy, Praha 1969, 473n.

10)	Paul Julius Moebius: Über den physiologischen Schwachsinn des Weibes, 
Halle 1903.
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d�tství. A prÆv� kv�li tomuto jejich vztahu nejsou tyto nÆhradní 
prost�edky sexuÆlního ukojení rozhodn� nijak ne�kodnØ; dispo-
nují k �etným formÆm neuróz a psychóz, pro n�� je podmínkou 
regrese sexuÆlního �ivota k jeho infantilním formÆm. Masturbace 
takØ rozhodn� neodpovídÆ ideÆlním po�adavk�m kulturní sexu-
Ælní morÆlky, a  vhÆní proto mladØ lidi do podobných kon�ikt� 
s  výchovným ideÆlem, jakým cht�li prÆv� uniknout abstinencí. 
Kazí dÆle charakter zhý�kÆním, k n�mu� takto po nejednØ strÆn-
ce dochÆzí, za prvØ proto, �e u�í dosahovat zÆva�ných cíl� bez 
nÆmahy, pohodlnými zp�soby namísto energickØho vyp�tí sil, 
p�i�em� se tedy uplat�uje princip modelovØ role sexuality, a  za 
druhØ proto, �e ve fantaziích provÆzejících ukojení je sexuÆlní 
objekt vyvy�ovÆn k takovØ znamenitosti, jakÆ se pak v realit� snad-
no nenajde. V�dy� jeden duchaplný spisovatel (Karl Kraus ve 
víde�skØ �Die Fackel�) dokÆzal v cynickØm vtipu vyslovit pravdu 
dík pouhØmu p�evrÆcení obvyklØho soudu: Koitus je jenom nedo-
state�nou nÆhra�kou za onanii!

P�ísnost kulturních po�adavk� a  obtí�nost œkolu, který p�esta-
vuje abstinence, vedly spole�n� k  tomu, �e se jÆdrem abstinence 
stal po�adavek vyst�íhat se spojení genitÆlií r�zných pohlaví a �e se 
vytvÆ�í p�ízniv�j�í situace pro jinØ druhy sexuÆlní aktivity, kterØ se 
tak�íkajíc rovnají polovi�ní poslu�nosti. Od tØ doby, co je normÆl-
ní sexuÆlní styk morÆlkou � a kv�li mo�nostem infekce i hygienou 
� tak neœprosn� pronÆsledovÆn, nabyly takzvanØ perverzní zp�so-
by styku mezi ob�ma pohlavími, p�i nich� roli genitÆlií p�ebírají 
jinÆ místa t�la, ze spole�enskØho hlediska nepochybn� na význa-
mu. Tyto aktivity nemohou v�ak být poklÆdÆny za stejn� ne�kodnØ 
jako podobnØ excesy p�i normÆlním milostnØm styku, jsou eticky 
zavr�itelnØ, nebo� sni�ují milostnØ vztahy dvou lidí z vÆ�nØ v�ci na 
pohodlnou hru bez nebezpe�í a bez du�evní spoluœ�asti. Jako dal�í 
d�sledek ztí�ení normÆlního sexuÆlního �ivota je t�eba uvØst roz-
�í�ení homosexuÆlního ukÆjení; ke v�em t�m, kte�í jsou homose-
xuÆly u� na zÆklad� svØ konstituce nebo kte�í se homosexuÆly stali 
v d�tství, p�istupuje navíc je�t� velký po�et t�ch, u nich� je v zralej-
�ích letech kv�li zahrazení hlavního proudu libida homosexuÆlní 
postranní �e�i�t� do�iroka otevírÆno.

V�echny tyto nevyhnutelnØ a  nezamý�lenØ d�sledky po�adav-
ku abstinence se stýkají v  jednom spole�nØm faktu, �e toti� od 

zÆkladu naru�ují p�ípravu na man�elství, kterØ p�ece podle zÆm�-
ru kulturní sexuÆlní morÆlky m�lo být jediným d�dicem sexu-
Ælních hnutí. U  v�ech t�ch mu��, kte�í nÆsledkem masturba�ní 
nebo perverzní sexuÆlní aktivity zam��ili svØ libido na jinØ ne� 
normÆlní situace a podmínky ukojení, se v  man�elství projevuje 
sní�enÆ potence. TakØ �eny, kterØ byly s to uchovat svoje panen-
ství prÆv� jen dík podobným výpomocným prost�edk�m, uka-
zují se v man�elství p�i normÆlním styku anestetickØ. Man�elství 
zapo�atØ se sní�enou erotickou schopností obou partner� pro-
padÆ rozkladnØmu procesu jen je�t� rychleji ne� jinØ man�elství. 
NÆsledkem malØ mu�ovy potence není �ena ukojovÆna a  z�stÆ-
vÆ pak anestetickÆ i  tehdy, kdy� by její výchovou danÆ dispozice 
k frigidit� mohla být silným sexuÆlním pro�itkem p�ekonÆna. Pro 
takovou dvojici je i ochrana proti po�etí obtí�n�j�í ne� pro dvoji-
ci zdravou, proto�e mu�ova oslabenÆ potence �patn� snÆ�í pou�í-
vÆní ochranných prost�edk�. V  takovØto bezradnØ situaci se od 
sexuÆlního styku jako�to zdroje v�ech nesnÆzí brzy upustí, a tím 
se ztrÆcí zÆklad man�elskØho �ivota.

VyzývÆm v�echny v�ci znalØ, aby potvrdili, �e nep�ehÆním, 
nýbr� �e lí�ím pom�ry, kterØ lze pozorovat v podob� zrovna tak 
zlØ libovoln� �asto. Pro nezasv�cenØho je opravdu zcela k  neví-
�e, kdy� jde o  man�elskØ dvojice pod�ízenØ vlÆd� na�í kulturní 
sexuÆlní morÆlky, jak z�ídka se u  mu�e najde normÆlní sexuÆlní 
potence a jak �asto se u �enskØ poloviny man�elskØho pÆru setkÆ-
vÆme s  frigiditou, s  jakým od�íkÆním, �asto u  obou partner�, je 
man�elství spojeno a  na co se vlastn� omezuje man�elský �ivot, 
toto �t�stí, o kterØ se usilovalo s  takovou touhou. �e za takovØto 
situace je nejvíc nasnad� vyœst�ní v neurózu, jsem u� vylo�il; chci 
v�ak je�t� dodat, jakým zp�sobem takovØ man�elství dÆle p�sobí 
na d�ti, kterØ z n�ho � jako jedinÆ�ci nebo v malØm po�tu � vze-
�ly. VznikÆ tu dojem d�di�nØho p�enosu, který se p�i pronikav�j-
�ím pohledu na v�c redukuje na œ�inek silných d�tských dojm�. 
Svým mu�em neukojenÆ neurotickÆ �ena je jako matka v��i dít�ti, 
na kterØ p�enÆ�í svoji pot�ebu lÆsky, p�esp�íli� n��nÆ a p�esp�íli� 
œzkostlivÆ a probouzí v n�m p�ed�asnou sexuÆlní zralost. Nesou-
lad mezi rodi�i p�sobí pak svými podn�ty na citový �ivot dít�te, 
dÆvÆ mu v nejœtlej�ím v�ku intenzívn� poci�ovat lÆsku, nenÆvist 
a �Ærlivost. P�ísnÆ výchova, kterÆ netrpí �ÆdnØ projevy tak �asn� 
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probuzenØho sexuÆlního �ivota, vystupuje p�itom jako potla�ující 
moc, a tento kon�ikt pro�ívaný v tomto v�ku obsahuje v�e, �eho 
je t�eba pro vznik celo�ivotní neurózy.

VrÆtím se nyní k svØmu p�edchozímu tvrzení, �e se p�i hodno-
cení neuróz nebere v�t�inou v œvahu jejich plný význam. NemÆm 
tím na mysli podce�ovÆní t�chto stav�, kterØ se projevuje v  leh-
komyslnØm postoji rodinných p�íslu�ník�, spat�ujících v nich jen 
n�co vedlej�ího, a ve vychlouba�nØm uji��ovÆní lØka��, �e chorob-
ný stav m��e zlikvidovat pÆr týdn� vodolØ�by nebo pÆr m�síc� 
klidu a rekreace. To jsou spí�e jen mín�ní zcela nev�domých lØka-
�� a laik�, v�t�inou jen �e�i, kterØ mají slou�it k tomu, aby trpícím 
poskytly rychle pomíjivou œlevu. Je naopak znÆmo, �e chronickÆ 
neuróza, i kdy� nevede k œplnØ �ivotní neschopnosti, p�edstavuje 
pro individuum t��kØ �ivotní zatí�ení, asi jako tuberkulóza nebo 
srde�ní vada. I  s  tím by se bylo mo�no smí�it, kdyby neurotickÆ 
onemocn�ní vylu�ovala z  kulturní prÆce snad jen ur�itý po�et 
beztak slab�ích jednotlivc� a  ostatním dovolovala œ�astnit se jí 
za cenu pouze subjektivních potí�í. Cht�l bych v�ak upozornit 
na ten aspekt, �e neuróza dokÆ�e v�ude, kam jen zasahuje, a a� se 
vyskytuje u  kohokoli, kulturní zÆm�r zma�it, a  pracuje tak vlast-
n� ve prosp�ch potla�ení kultu�e nep�Ætelských du�evních sil, 
tak�e spole�nost, kdy� platí za poslu�nost v��i svým dalekosÆh-
lým p�edpis�m p�ír�stkem nervozity, nedosahuje n�jakØho ob��-
mi vykoupenØho zisku, nýbr� nem��e vykÆzat v�bec �Ædný zisk. 
Zam��me se t�eba na tak �astý p�ípad �eny, kterÆ svØho mu�e 
nemiluje, proto�e na zÆklad� okolností, za jakých do�lo k  uza-
v�ení man�elství, a  zku�eností svØho man�elskØho �ivota nemÆ 
k  tomu, aby ho milovala, �Ædný d�vod, ale kterÆ by svØho mu�e 
v�í mocí milovat cht�la, proto�e jedin� to odpovídÆ onomu ideÆlu 
man�elství, k jakØmu byla vychovÆna. Bude pak v sob� potla�ovat 
v�echna hnutí, kterÆ cht�jí dÆt výraz pravd� a odporují jejímu ide-
Ælnímu sna�ení, a vynalo�í obzvlÆ�tní œsilí, aby hrÆla lÆskyplnou, 
n��nou a  starostlivou man�elku. Výsledkem tohoto sebepotla�o-
vÆní bude neurotickØ onemocn�ní, a  tato neuróza se v  krÆtkØm 
�ase nemilovanØmu mu�i vymstí a vyvolÆ u n�ho prÆv� tolik neu-
spokojení a  starostí, kolik by jich bylo vyplynulo z p�iznÆní sku-
te�nØho stavu v�cí. Tento p�íklad je pro to, co neuróza dokÆ�e, 
vylo�en� typický. Podobný neœsp�ch kompenzace pozorujeme 

i po potla�ení jiných kultu�e nep�Ætelských tendencí, kterØ nema-
jí bezprost�edn� sexuÆlní charakter. Kdo se nap�íklad nÆsilným 
potla�ením konstitu�ního sklonu k  tvrdosti a  krutosti stal nad-
m�rn� dobrým, ztratí p�itom �asto tolik energie, �e nerealizuje 
v�echno, co odpovídÆ jeho kompenza�ním tendencím, a  vcelku 
vykonÆ nakonec p�ece jen dobrØho spí�e mØn�, ne� kolik by byl 
dokÆzal bez potla�ovÆní.

P�ipo�teme-li k  tomu, �e s  omezením sexuÆlní aktivity jde 
u ur�itØho nÆroda zcela obecn� ruku v ruce vzr�st �ivotní œzkost-
livosti a  œzkosti ze smrti, kterÆ u  jednotlivc� naru�uje jejich 
schopnost po�itku a p�sobí, �e p�estanou být ochotni vystavit se 
kv�li jakýmkoli cíl�m smrti, a kterÆ se projevuje v sní�enØm sklo-
nu k plození d�tí, tak�e vylu�uje daný nÆrod nebo danou skupinu 
z  œ�asti na budoucnosti, m��eme zajistØ nadhodit otÆzku, jestli 
na�e �kulturní� sexuÆlní morÆlka je hodna on�ch ob�tí, kterØ nÆm 
uklÆdÆ, zejmØna kdy� jsme se neoprostili natolik od hedonismu, 
abychom mezi cíle na�eho kulturního vývoje ne�adili i jistou míru 
napln�ní individuÆlního �t�stí. Není zajistØ v�cí lØka�e, aby sÆm 
vystupoval s reformními nÆvrhy; domníval jsem se v�ak, �e bych 
nalØhavost takových nÆvrh� mohl podpo�it, jestli�e von Ehrenfel-
sovo vylí�ení �kod p�sobených na�í �kulturní� sexuÆlní morÆlkou 
doplním poukazem na její význam pro roz�í�ení moderní nervo-
zity.

Freud, S.: �Kulturní� sexuÆlní morÆlka a moderní nervozita. 
In: Freud, S.: O �lov�ku a kultu�e: Praha, Odeon 1990, s. 61�80.
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NÆs laiky v�dycky siln� lÆkalo zv�d�t, odkud ta pozoruhod-
nÆ osobnost, kterou je bÆsník, bere svØ nÆm�ty � asi ve smyslu 
otÆzky, kterou adresoval jistý kardinÆl1 Ariostovi � a jak dosahuje 
toho, �e nÆs jimi tak zaujme, �e v nÆs vyvolÆvÆ vzru�ení, jakých 
bychom se snad ani nebyli poklÆdali za schopnØ. NÆ� zÆjem o to 
se jen stup�uje okolností, �e um�lec sÆm, kdy� se ho zeptÆme, 
nÆm �Ædnou nebo �Ædnou uspokojivou odpov�� nepodÆ, a ten-
to zÆjem není nijak naru�ovÆn v�domím, �e ani nejlep�í nÆhled 
do podmínek lÆtkovØ volby a  do podstaty bÆsnickØho tvÆrnØ-
ho um�ní by jinak nep�isp�l k  tomu, aby se z  nÆs samých stali 
bÆsníci.

Kdybychom aspo� mohli u sebe nebo u lidí, jako jsme my, najít 
n�jakou aktivitu, kterÆ by spisovatelskØ tvorb� byla n�jak p�íbuz-
nÆ! Její zkoumÆní by nÆm dovolilo doufat, �e získÆme o um�lcov� 
tv�r�í �innosti jakØsi první vysv�tlení. A skute�n�, takovÆ vyhlíd-
ka tu existuje � um�lci sami p�ece rÆdi umen�ují rozestup mezi 
svou osobitostí a obecn� lidskou podstatou; tak �asto nÆs uji��u-
jí, �e v ka�dØm �lov�ku v�zí bÆsník a �e poslední bÆsník zahyne 
teprve s posledním �lov�kem.

Nem�li bychom první stopy bÆsnickØ aktivity hledat u� u dít�-
te? Nejmilej�ím a  nejintenzivn�j�ím zam�stnÆním dít�te je hra. 
Mohli bychom mo�nÆ �íci: Ka�dØ hrající si dít� si po�ínÆ jako 
bÆsník, kdy� si vytvÆ�í jakýsi vlastní sv�t, nebo p�esn�ji �e�eno, 
kdy� dÆvÆ v�cem svØho sv�ta nový, jemu vyhovující �Æd. Bylo by 
pak nesprÆvnØ soudit, �e tento sv�t nebere vÆ�n�; naopak, bere 
svoji hru velice vÆ�n�, vynaklÆdÆ na ni velkÆ afektivní kvanta. 

BÆsník a lidskØ fantazie

Sigmund Freud

1)	KardinÆl Ippolito d�Este, Ariost�v mecenÆ�; jeho otÆzka prý zn�la: �Odkud jen, 
Lodovico, v�echny ty historky bere�?�
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Protikladem hry není vÆ�nost, nýbr� � skute�nost.2 Dít� rozli�u-
je p�es v�echno afektivní obsazení sv�t hry od skute�nosti vel-
mi dob�e a  opírÆ svoje vyfantazírovanØ p�edm�ty a  vztahy rÆdo 
a  hmatatelnØ a  viditelnØ v�ci sv�ta skute�nØho. D�tskou �hru� 
neodli�uje od �fantazií� nic jinØho ne� prÆv� toto p�imknutí ke 
skute�nosti.

BÆsník d�lÆ totØ� co hrající si dít�; vytvÆ�í fantazijní sv�t, který 
bere velmi vÆ�n�, tj. investuje do n�ho velkÆ afektivní kvanta, ale 
zÆrove� ho ost�e odli�uje od skute�nosti. A tuto p�íbuznost mezi 
d�tskou hrou a bÆsnickou tvorbou respektuje i jazyk, kdy� bÆsní-
kovy výtvory koncipovanØ tak, �e pot�ebují být podpo�eny hma-
tatelnými objekty, �e mohou být realizovÆny scØnicky, ozna�uje 
nÆzvem hry veselohra, truchlohra, a kdy� osobu, kterÆ je p�edvÆ-
dí, ozna�uje jako herce. Z neskute�nosti bÆsnickØho sv�ta vyplý-
vají v�ak velmi zÆva�nØ d�sledky pro um�leckou techniku, nebo� 
mnoho takovØho, co by jako reÆlný fakt nemohlo skýtat po�itek, 
je nicmØn� s  to poskytovat ho ve h�e fantazie, mnohØ vzru�ující 
dojmy, kterØ jsou samy o sob� vlastn� strastnØ, mohou se stÆt pro 
bÆsníkova poslucha�e a divÆka zdrojem slasti.

Pozdr�me se u  protikladu mezi skute�ností a  hrou je�t� oka-
m�ik, kv�li jednomu dal�ímu vztahu! Kdy� dít� vyrostlo a p�esta-
lo si hrÆt, kdy� po desetiletí vynaklÆdalo du�evní œsilí, aby bralo 
skute�nosti �ivota se �Ædoucí vÆ�ností, m��e se jednoho dne ocit-
nout v ur�itØm du�evním rozpolo�ení, kterØ protiklad mezi hrou 
a  skute�ností op�t ru�í. Dosp�lý si m��e vzpomenout, s  jakou 
ohromnou vÆ�ností provozoval kdysi svoje d�tskØ hry, a kdy� nyní 
p�irovnÆvÆ k on�m d�tským hrÆm svoje vÆ�n� pojímanÆ zam�st-
nÆní, set�ÆsÆ se sebe p�íli� t��ce dolØhající tlak �ivota a vydobývÆ 
si vysokou slastnou prØmii humoru.3

Odr�stající dít� si tedy p�estÆvÆ hrÆt, na slastný zisk, který �er-
palo ze hry, zdÆnliv� zapomínÆ. Kdo se v�ak vyznÆ v  du�evním 
�ivot� lidí, ví, �e �lov�ku bývÆ sotva co jinØho tak zat��ko jako 

vzdÆt se slasti jednou u� poznanØ. Nedovedeme se vlastn� vzdÆt 
ni�eho, vym��ujeme jen jedno za druhØ; to, co se zdÆ být z�eknu-
tím, je ve skute�nosti vytvo�ením nÆhra�ky, surogÆtu. Tak i odr�s-
tající dít�, kdy� si p�estÆvÆ hrÆt, se nevzdÆvÆ ni�eho jinØho ne� 
onØ opory v  reÆlných objektech; místo aby si hrÆlo, oddÆvÆ se 
nyní fantaziím. Staví si vzdu�nØ zÆmky, vytvÆ�í to, �emu �íkÆme 
bd�lØ sny. V��ím, �e r�znØ fantazie vytvÆ�í po dobu svØho �ivota 
v�t�ina lidí. To je skute�nost, kterÆ byla dlouhou dobu p�ehlí�ena, 
a její� význam nebyl proto docen�n.

Rozp�ÆdÆní fantazií lze u lidí pozorovat mØn� snadno ne� hru 
d�tí. Dít� si sice takØ hraje samo nebo vytvÆ�í s jinými d�tmi pro 
œ�ely hry uzav�ený psychický systØm, ale i  kdy� dosp�lým nic 
ze svØ hry nep�edvÆdí, svoje hraní p�ed nimi nicmØn� neskrývÆ. 
Dosp�lý se v�ak za svoje fantazie stydí a  p�ed ostatními je tají, 
chovÆ je jako svØ nejvlastn�j�í intimity, a  zpravidla by se p�iznal 
rad�ji ke svým provin�ním ne� ke svým fantaziím. M��e se stÆt, 
�e se prÆv� proto poklÆdÆ za jedinØho, kdo takovØ fantazie vytvÆ-
�í, a  o  obecnØm roz�í�ení zcela obdobných výtvor� u  ostatních 
nemÆ �ÆdnØ tu�ení. RozdílnØ chovÆní toho, kdo si hraje, a  toho, 
kdo se oddÆvÆ fantazii, mÆ dobrØ zd�vodn�ní v  motivech obou 
�inností, z nich� jedna je nicmØn� pokra�ovÆním druhØ.

Hraní dít�te bylo �ízeno tu�bami, vlastn� onou jedinou tou-
hou, kterÆ dít� napomÆhÆ vychovÆvat, p�Æním být velký a dosp�lý. 
Dít� si napo�Æd hra  je na to, �e �je velkØ�, napodobuje ve h�e to, 
co poznalo ze �ivota velkých lidí. Nu�e, ke skrývÆní tohoto p�Æ-
ní nemÆ �Ædný d�vod. Jinak dosp�lý; ten na jednØ stran� ví, �e se 
od n�ho o�ekÆvÆ, �e si u� nebude hrÆt nebo oddÆvat se fantazi-
ím, nýbr� �e bude �inným ve skute�nØm sv�t�, a na druhØ stran� 
jsou mezi tu�bami plodícími jeho fantazie leckterØ, je� je v�bec 
nezbytnØ skrývat; proto se za svØ fantazijní zÆliby stydí jako za 
n�co d�tinskØho a nep�ípustnØho.

Polo�íte asi otÆzku, odkud se pak berou tak p�esnØ v�domos-
ti o fantazijní aktivit� lidí, kdy� ji zakrývají tak velkým tajn�stka-
�ením. Nu�e, existuje druh lidí, kterým se dostalo nikoli sice od 
n�jakØho boha, ale od p�ísnØ bohyn� � bohyn� nutnosti � p�íka-

2)	Srov. Friedrich Schiller: Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer 
Reihe von Briefen (Dopisy o estetickØ výchov� �lov�ka, 1793�94), zvl. Dopis 
14. a 15: Schiller zde pud ke h�e chÆpe jako syntØzu pudu k realit� a pudu k for-
m� v  jednotu estetickØ smyslovØ reality. Viz srovnÆní Freudovy a  Schillerovy 
koncepce hry: H. Marcuse: Eros und Civilization: New York 1955, kap. 9.]

3)	Srov. Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, 1905; kap. VII, odd. 
7, GW VI, 260n.

4)	Variace citÆtu ze zÆv�re�nØho monologu Goethova Torquata Tassa: �Und wenn 
der Mensch in seiner Qual verstummt, gab mir ein Gott zu sagen, was ich 
leide��
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zu pov�d�t, �ím trpí a z �eho se t��í.4 Jsou to neurotikovØ, kte�í 
musí lØka�i, od n�ho� o�ekÆvají uzdravení psychickou lØ�bou, p�i-
znat i svØ fantazie; z tohoto zdroje pochÆzí na�e nejlep�í znalost, 
a do�li jsme pak k dob�e podlo�enØ domn�nce, �e nÆm na�i pa
cienti nesd�lují nic jinØho, ne� co bychom se mohli dov�d�t i od 
lidí zdravých.

Pokusme se poznat n�kterØ znaky fantazijní aktivity. DÆ se �íci, 
�e ��astný �lov�k se nikdy fantaziím neoddÆvÆ, �iní tak pouze 
�lov�k neuspokojený. NeuspokojenØ tu�by jsou hnacími silami 
fantazií, a  ka�dÆ jednotlivÆ fantazie je spln�ním n�jakØho p�Æní, 
korekturou neuspokojivØ skute�nosti. Podn�cující tu�by se li�í 
podle pohlaví, charakteru a �ivotních pom�r� danØ osobnosti; lze 
je v�ak bez jakØhokoli nÆsilí seskupit podle dvou hlavních sm�r�. 
Jsou to bu� cti�ÆdostivØ touhy, slou�ící vyvý�ení vlastní osoby, 
nebo touhy erotickØ. U mladØ �eny vlÆdnou erotickØ touhy skoro 
výlu�n�, nebo� její cti�Ædost bývÆ zpravidla pohlcena erotickým 
usilovÆním; u  mladØho mu�e se vedle erotických tu�eb derou 
sdostatek do pop�edí i tu�by egoistickØ a cti�ÆdostivØ. Nechceme 
nicmØn� zd�raznit protiklad obou sm�r�, nýbr� spí�e jejich �astØ 
spojení; tak jako lze na mnohých oltÆ�ních obrazech post�ehnout 
n�kde v  rohu podobiznu donÆtora, zrovna tak m��eme u  v�t�i-
ny cti�Ædostivých fantazií objevit n�kde v koutku onu dÆmu, pro 
kterou v�echny ty hrdinskØ �iny snící vykonÆvÆ, kterØ v�echny 
œsp�chy sklÆdÆ k nohÆm. Jak vidíte, jsou zde k skrývÆní dost silnØ 
motivy; dob�e vychovanØ �en� se p�ece p�iznÆvÆ v�bec jen mini-
mum erotických pot�eb, a mladý mu� se mÆ onu p�emíru sebev�-
domí, kterou si p�inÆ�í s sebou jako poz�statek d�tskØ zhý�kanos-
ti, nau�it potla�ovat, aby byl s to v�adit se do spole�nosti, kterÆ je 
na podobn� nÆro�nÆ individua tak bohatÆ.

Produkty tØto fantazijní aktivity, jednotlivØ fantazie, vzdu�-
nØ zÆmky nebo denní sny, si nesmíme p�edstavovat jako strnulØ 
a  nezm�nitelnØ. P�izp�sobují se spí�e m�nícím se �ivotním doj-
m�m, m�ní se s  ka�dým výkyvem �ivotní situace, dostÆvají od 
ka�dØho p�sobivØho novØho dojmu takzvanou ��asovou zna�ku�. 
Vztah fantazie k �asu je v�bec velice významný. M��eme �íci: jed-
notlivÆ fantazie se vznÆ�í jaksi na pomezí trojího �asu, t�í �aso-
vých moment� na�í p�edstavivosti. PsychickÆ prÆce navazuje na 
n�jaký aktuÆlní dojem, na n�jaký podn�t v p�ítomnosti, který byl 

s to probudit n�kterØ z mocných tu�eb danØ osoby, odtud se vra-
cí zpÆtky, aby se uchopila vzpomínky na n�jaký d�ív�j�í, v�t�inou 
d�tský zÆ�itek, v  n�m� byla ona touha spln�na, a  vytvÆ�í si nyní 
n�jakou situaci umís�ovanou do budoucnosti, situaci, kterÆ se jeví 
jako spln�ní onØ touhy a kterÆ p�estavuje prÆv� p�íslu�ný denní 
sen nebo fantazii, je� pak nese stopy svØho p�vodu z danØho pod-
n�tu a danØ vzpomínky. MinulØ, p�ítomnØ, budoucí �adí se tedy 
vedle sebe jakoby navle�eno na ���rce jednoho a tØho� p�Æní.

Tuto moji charakteristiku vÆm m��e objasnit nejbanÆln�j�í p�í-
klad. Vezm�te si p�ípad n�jakØho chudØho a  osi�elØho mladíka, 
kterØmu jste dali adresu zam�stnavatele, u n�ho� snad m��e najít 
místo. Cestou k n�mu za�ne t�eba rozvíjet bd�lý sen, odpovídající 
jeho situaci a vyplývající z ní. Obsahem tØto fantazie bude nap�í-
klad, �e ho tam p�ijmou, �e se svØmu novØmu �Øfovi zalíbí, stane 
se v obchod� nepostradatelným, bude vta�en do pÆnovy rodiny, 
o�ení se s jeho p�vabnou dcerkou a povede pak obchod sÆm jako 
spolumajitel a pozd�ji jako nÆstupce. A p�itom si snící nahradil to, 
co v ��astnØm d�tství vlastnil: ochra�ující domov, milující rodi�e 
a první objekty svØ n��nØ nÆklonnosti. Vidíte na takovØm p�íkla-
du, jak touha pou�ívÆ n�jakØho p�ítomnØho podn�tu, aby si pod-
le vzoru minulosti na�rtla obraz budoucnosti.

O  fantaziích by se dalo �íci je�t� v�elicos; omezím se v�ak na 
nejstru�n�j�í nÆznaky. P�ebujení a nadm�rnØ p�evlÆdnutí fantazií 
vytvÆ�í podmínky pro podlehnutí neuróze nebo psychóze; fan-
tazie jsou takØ nejbli��ími du�evními p�edstupni on�ch chorob-
ných symptom�, na kterØ si na�i pacienti st��ují. Zde odbo�uje 
�irokÆ postranní cesta sm�rem k patologii.

Co v�ak nemohu p�ejít, je vztah fantazií ke snu. TakØ na�e no�ní 
sny nejsou ni�ím jiným ne� takovýmito fantaziemi, jak to m��eme 
oz�ejmit výkladem sn�.5 Jazyk ve svØ nep�edsti�itelnØ moudros-
ti otÆzku po podstat� sn� u� dÆvno roz�e�il tím, �e pojmenovÆní 
�denní sny� dal i  on�m vzdu�ným výtvor�m fantazijní �innosti. 
Z�stÆvÆ-li nÆm i p�es tento nÆzorný pokyn smysl na�ich denních 
sn� v�t�inou nez�etelný, mÆ to p�í�inu jedin� v  okolnosti, �e se 
v nÆs za noci probouzejí i takovÆ p�Æní, za kterÆ se stydíme a kterÆ 
musíme sami p�ed sebou skrývat, kterÆ byla prÆv� proto vyt�sn�-

5)	Srov. autor�v Výklad sn�, 1900 [GW II � III].
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na, zatla�ena do nev�domí. Takovým vyt�sn�ným tu�bÆm a jejich 
derivÆt�m nem��e pak být dop�Æno �ÆdnØho jinØho výrazu ne� 
výrazu siln� deformovanØho. Potom co se v�deckØ prÆci poda�i-
lo snovou deformaci objasnit, nebylo u� t��kØ rozpoznat, �e no�-
ní sny jsou zrovna takovým spln�ním p�Æní jako sny denní, nÆm 
v�em tak dob�e znÆmØ fantazie.

Tolik o fantaziích, a nyní k bÆsníkovi! Smíme se opravdu poku-
sit o  srovnÆní bÆsníka s  �lov�kem �snícím za bílØho dne� a  jeho 
výtvor�m s  denními sny? Zde se nÆm zajistØ vnucuje jakØsi prv-
ní rozli�ení; ty literÆrní tv�rce, kte�í jako sta�í epikovØ a  tragiko-
vØ p�ebírají hotovÆ tØmata, musíme odli�it od t�ch, kte�í si, jak se 
zdÆ, svoje nÆm�ty voln� vytvÆ�ejí. Z�sta�me u t�chto posledních 
a  nevyhledÆvejme pro svoje srovnÆní zrovna tv�rce, kte�í jsou 
kritikou nejvý�e hodnoceni, nýbr� ony nenÆro�n�j�í vyprav��e 
romÆn�, novel a povídek, kte�í zato nachÆzejí nejpo�etn�j�í a nej-
horliv�j�í �tenÆ�e a �tenÆ�ky. Na výtvorech t�chto vyprav��� nÆm 
musí být nÆpadný p�edev�ím jeden rys; mají vesm�s ur�itØho 
hrdinu, který stojí ve st�edu zÆjmu, pro kterØho se spisovatel sna�í 
v�emi prost�edky získat na�i sympatii a kterØho jako by ochra�o-
val jakousi zvlÆ�tní proz�etelností. Kdy� jsem na konci romÆno-
vØ kapitoly opustil hrdinu v  bezv�domí, krvÆcejícího z  t��kých 
ran, mohu si být jist, �e ho na po�Ætku p�í�tí kapitoly najdu, jak 
je zahrnut nejstarostliv�j�í pØ�í a pomalu se zotavuje, a kdy� prv-
ní svazek skon�il tím, �e se lo�, na kterØ byl nÆ� hrdina, potopila 
v mo�skØ bou�i, mohu si být jist, �e se na za�Ætku druhØho svazku 
do�tu o  jeho zÆzra�nØm zachrÆn�ní, bez n�ho� by p�ece romÆn 
nem�l u� �ÆdnØ pokra�ovÆní. Pocit jistoty, s kterým hrdinu provÆ-
zím jeho nebezpe�nými osudy, je tý� jako pocit, s kterým se sku-
te�ný hrdina vrhne do vody, aby zachrÆnil tonoucího, nebo s kte-
rým se vystaví nep�ÆtelskØmu ohni, aby vzal zte�í n�jakou baterii, 
onen vlastní hrdinský cit, kterØmu jeden z na�ich nejlep�ích bÆs-
ník� dal skvostný výraz: �Nem��e se ti nic stÆt.� (Anzengruber.)6 
Myslím v�ak, �e podle tØto zrÆdnØ znÆmky nezranitelnosti lze bez 
nÆmahy rozpoznat � jeho Výsost JÆ, hrdinu v�ech denních sn� 
stejn� jako v�ech romÆn�.

Na tutØ� sp�ízn�nost poukazují je�t� i dal�í typickØ znaky t�ch-

to egocentrických vyprÆv�ní. Kdy� se v�echny �eny romÆnu do 
hrdiny napo�Æd zamilovÆvají, lze to sotva pojímat jako lí�ení sku-
te�nosti, ale dÆ se to snadno pochopit jako�to nezbytný rys den-
ního snu. Zrovna tak kdy� se ostatní osoby romÆnu ost�e rozli�u-
jí v  dobrØ a  zlØ, bez ohledu na pestrost lidských charakter�, jak 
ji lze pozorovat v  reÆlnØm �ivot�; �dob�í� jsou prÆv� pomocníci, 
�zlí� naproti tomu nep�ÆtelØ a konkurenti onoho JÆ, kterØ se stalo 
romÆnovým hrdinou.

Nemíním naprosto popírat, �e velmi mnohØ bÆsnickØ výtvory 
mají k  tomuto p�edobrazu naivního denního sn�ní velice dale-
ko, ale nemohu p�esto potla�it domn�nku, �e i  nejextrØmn�j�í 
odchylky by mohly být s tímto modelem uvedeny ve vztah plynu-
lou �adou p�echod�. Je�t� i v mnoha takzvaných psychologických 
romÆnech mi bylo nÆpadnØ, �e pouze jedinÆ osoba, zase romÆ-
nový hrdina, je lí�ena zvnit�ku; um�lec jako by sed�l v  její du�i 
a  pohlí�et na ostatní osoby zven�í. Psychologický romÆn vd��í 
zajistØ za svoji zvlÆ�tnost sklonu moderního tv�rce roz�t�pit svoje 
JÆ sebepozorovÆním v r�znÆ díl�í JÆ, a personi�kovat nÆsledkem 
toho kon�iktní hnutí svØho du�evního �ivota v n�kolika hrdinech. 
Ve zcela zvlÆ�tním protikladu k  typu denního snu se zdají být 
romÆny, kterØ by bylo mo�no ozna�it jako �excentrickØ�, v nich� 
osoba uvedenÆ jako hrdina hraje jen zcela nepatrnou �innou roli, 
spí� jako divÆk p�ihlí�í, jak se kolem n�ho odvíjejí �iny a utrpení 
druhých. TakovØho druhu je nejeden z pozd�j�ích romÆn� Zolo-
vých. Musím nicmØn� podotknout, �e psychologickÆ analýza 
netv�r�ích jedinc�, kte�í se v  n�kterých ohledech odchylují od 
takzvanØ normy, nÆs seznÆmila s  obdobnými variacemi denních 
sn�, p�i nich� se JÆ spokojuje s rolí divÆka.

MÆ-li mít na�e srovnÆní um�lce s �lov�kem oddÆvajícím se den-
ním sn�m a  bÆsnickØho výtvoru s  denním sn�m n�jakou cenu, 
musí se p�edev�ím ukÆzat n�jakým zp�sobem plodnØ. Pokusme 
se t�eba aplikovat na díla bÆsník� na�e p�edchozí tvrzení o vzta-
hu fantazie k onomu trojímu �asu a k tu�b�, kterÆ tento trojí �as 
propojuje, a zkusme studovat s jeho pomocí vztahy mezi �ivotem 
tv�rce a jeho výtvory. Zpravidla se nev�d�lo, s jakými p�edb��ný-
mi p�edstavami a  o�ekÆvÆními k  tomuto problØmu p�istupovat; 
�asto si lidØ tento vztah p�edstavovali p�íli� jednodu�e. Na zÆklad� 
nÆhledu, který jsme získali zkoumÆním fantazií, museli bychom 

6)	Ze hry Die Kreuzelschreiber (Analfabeti, 1872).
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o�ekÆvat takovouto situaci: N�jaký silný aktuÆlní pro�itek probu-
dí v tv�rci vzpomínku na n�jaký zÆ�itek d�ív�j�í, v�t�inou z doby 
d�tství, a z toho pak vychÆzí touha, kterÆ si vytvÆ�í spln�ní v um�-
leckØm díle; dílo samo dovoluje rozpoznat jak prvky �erstvØho 
podn�tu, tak i prvky onØ dÆvnØ vzpomínky.

Nelekejte se komplikovanosti tØto formulky; domnívÆm se, �e 
se ve skute�nosti ukÆ�e jako schØma p�íli� chudØ, ale n�jakØ první 
p�iblí�ení skute�nØmu stavu v�cí by v ní p�ece jenom mohlo být 
obsa�eno, a  po n�kolika pokusech, kterØ jsem ud�lal, bych sou-
dil, �e takovýto p�ístup k zkoumÆní bÆsnických výtvor� nem��e 
z�stat neplodný. Jist� nezapomínÆte, �e zd�razn�ní d�tskØ vzpo-
mínky v �ivot� um�lce, kterØ mo�nÆ trochu zarazí, vyplývÆ konec 
konc� z p�edpokladu, �e um�leckÆ tvorba je stejn� jako denní sen 
pokra�ovÆním a nÆhra�kou n�kdej�í d�tskØ hry.

Neopome�me vrÆtit se je�t� k  onomu druhu bÆsnických d�l, 
v kterých musíme spat�ovat nikoli volnØ výtvory, nýbr� novÆ zpra-
covÆní hotových a  znÆmých nÆm�t�. I  p�i tom bÆsníkovi zbývÆ 
kus samostatnosti, který se smí projevit ve volb� lÆtky a v  jejích 
�asto dalekosÆhlých obm�nÆch. Pokud jsou v�ak nÆm�ty u� dÆny, 
pochÆzejí z nÆrodního pokladu mýt�, pov�stí a pohÆdek. Studium 
t�chto etnopsychologických výtvor� není naprosto je�t� uzav�e-
no, ale nap�íklad u mýt� je veskrze pravd�podobnØ, �e odpovídají 
deformovaným poz�statk�m tou�ebných fantazií celých nÆrod�, 
staletým sn�m mladØho lidstva.

�eknete, �e jsem vÆm toho pov�d�l daleko víc o fantaziích ne� 
o bÆsníkovi, kterØho jsem p�itom v nÆzvu svØ p�ednÆ�ky postavil 
do pop�edí. Vím to a pokusím se omluvit to poukazem na dne�-
ní stav na�eho poznÆní. Mohl jsem vÆm poskytnout jen podn�ty 
a  pobídky, kterØ ze studia fantazií p�esahují na problØm lÆtkovØ 
volby v slovesnØm um�ní. Onoho druhØho problØmu, jakými pro-
st�edky u nÆs bÆsník dosahuje afektivních œ�ink�, kterØ vyvolÆvÆ 
svými výtvory, jsme se dosud v�bec nedotkli. RÆd bych vÆm je�t� 
aspo� ukÆzal, jakÆ cesta vede od na�ich œvah o  fantaziích k pro-
blØm�m poetických efekt�.

Jak si vzpomínÆte, �ekl jsme, �e �lov�k oddÆvající se denní-
mu sn�ní svoje fantazie p�ed ostatními pe�liv� skrývÆ, proto�e 
post�ehuje d�vody, aby se za n� styd�l. Nyní k  tomu dodÆm, �e 
i kdyby nÆm je sd�lil, nemohl by nÆm takovým odhalením poskyt-

nout �Ædnou slast. Takovými fantaziemi, pokud se je dovídÆme, 
bývÆme odpuzovÆni, anebo v��i nim nanejvý� z�stÆvÆme chlad-
nými. Kdy� nÆm v�ak bÆsník p�edvÆdí svØ hry anebo nÆm vyprÆví 
to, co jsme naklon�ni prohlÆsit za jeho osobní denní sny, poci�u-
jeme zna�nou slast, prý�tící pravd�podobn� z mnoha zdroj� zÆro-
ve�. Jak toho bÆsník dosÆhne, to je jeho nejvlastn�j�í tajemství; 
v  technice p�ekonÆvÆní onoho odporu, který mÆ jist� co d�lat 
s  hranicemi odd�lujícími ka�dØ jednotlivØ JÆ od ostatních, spo-
�ívÆ nejvlastn�j�í ars poetica. Dva prost�edky tØto techniky jsme 
s  to uhodnout: bÆsník zmír�uje povahu egoistickØho denního 
snu r�zným pozm��ovÆním a zastírÆním a navna�uje nÆs prØmií 
slasti �ist� formÆlní, tj. slasti estetickØ, kterou nÆm poskytuje zp�-
sobem znÆzorn�ní svých fantazií. Takovouto slast, kterÆ je nÆm 
poskytovÆna, aby její pomocí bylo umo�n�no uvoln�ní v�t�í slas-
ti z hlub�ích psychických zdroj�, nazývÆme navna�ovací prØmií 
nebo p�ípravnou slastí.7

Jsem toho mín�ní, �e ve�kerÆ estetickÆ slast, kterou nÆm bÆsník 
dÆvÆ zakusit, mÆ charakter takovØto p�ípravnØ slasti, a  �e vlast-
ní po�itek z  um�leckØho díla vznikÆ uvoln�ním r�zných nap�tí 
v na�í du�i. Mo�nÆ �e k tomuto výsledku p�ispívÆ dokonce nemÆ-
lo i  to, �e nÆs bÆsník uschop�uje oddÆvat se nap�í�t� po�itku ze 
svých vlastních fantazií bez jakØkoli vý�itky a bez jakØhokoli stu-
du. Zde bychom stÆli nyní na prahu nových, zajímavých a  sple-
titých výzkum�, av�ak alespo� pro tentokrÆt na konci na�ich 
výklad�.

Freud, S.: BÆsník a lidskØ fantazie. In: Freud, S.:  
O �lov�ku a kultu�e: Praha, Odeon 1990, s. 81�89.

7)	K tomu více: Der Witz�, konec kap. IV, GW VI, 153n.
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