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Hayek, Freiburg a nase doba”

Nejprve bych Vam chtél
opravdu srde¢né podékovat
za mezinarodni cenu Vas$i na-
dace, jejihoZz dne$niho udé-
leni si opravdu velmi vazim.
Zejména si cenim toho, Ze je
spojena se jménem Friedricha
von Hayeka, jednoho z nejvét-
Sich mysliteli 20. stoleti, ktery
by - shodou okolnosti - pra-
vé pred dvéma dny oslavoval
své 110. narozeniny. BohuZzel
uz s nami téméf dvé deseti-
leti neni. Hayek byl jednim
14, i kdyZ se v tomto pripadé
jednalo pouze o studium dal-
kové. Nikdy jsem nemél Sanci
s nim mluvit.

Moje generace, ktera v nasi
zemi velkou cast svého Zivota
prozila v éfe komunismu, ob-
jevila Hayeka uZ v poloviné
Sedesatych let. Bylo to v ére
jistého uvolnéni spolecenské
atmosféry, kterd v nasi zemi
vedla nejprve k originalni
(byt nepochybné nedosta-
te¢né) ekonomické reformé
a nasledné k dramatickému
vyvoji v politické sfére. Uz
tehdy byl pro nas Hayek ob-
rovskou inspiraci. Jako pfi-
spévek k naSim tehdejSim,
relativné svobodnym deba-
tim jsem do Ceského jazyka
prelozil pro ekonomy zcela
klicovou ,p7i o socialismus®,

* Podékovani pfi udéleni mezi-
narodni ceny Nadace Friedricha
Augusta von Hayeka, Kaisersaal,
Historisches Kaufhaus, Freiburg,
10. kvétna 2009. Pieklad z némci-
ny byl ve zkracené verzi publiko-
van v HN 11. kvétna 2009.

ktera v 30. letech ve svéto-
vé ekonomické literatufe
probéhla mezi ,RakuSany“
Misesem a Hayekem a ,so-
cialisty“ Langem a Lernerem.
Ve stejné dobé jsme také
s nadSenim cetli Hayekovu
LCestu do otroctvi“ (1944)[1],
ktera u nis byla v Sedesatych
letech vydavana formou ruaz-
nych polovefejnych vytisk,
tzv. ,pro vnitini potiebu®.
Tehdy to pro nas byla ,kniha
nasi doby*.

Hayeka jsem vidé€l jen jed-
nou a to za zcela absurdnich
okolnosti. V srpnu 1968,
v okamZiku vpadu vojsk Var-
Savské smlouvy do ,kontrare-
volu¢niho“  Ceskoslovenska,
jsem se jako zacinajici védec-
ky pracovnik Ekonomického
tstavu CSAV zicastnil znamé-
ho, i dnes se kaZzdoro¢né ko-
najictho mezinirodniho fora
v malebné tyrolské vesnicce
Alpbach.

Hayek a ruské tanky
Zustal jsem tam jen nékolik
dni. Dva dny po 21. srpnu tam
mél svou prednasku Friedrich
von Hayek. Do téméf plného
silu jsem priSel i ji, Hayeka
jsem vidél, ale musim se pfi-
znat, ze jsem téméf nebyl
schopen ho vnimat. V téchto
chvilich béhalo v mé hlavé
néco uplné jiného nez detai-
ly Hayekovych teoretickych
uvah o  konstituci svobody*“.
Sovétské tanky v naSi zemi
pro mne byly daleko naléha-
vé&jsi nez komplikovana teorie
ustavnich predpokladii svobo-
dy, i kdyZ je naprosto jasné, Ze
spolu tyto dvé véci souviseji.
Proto i dalSich dvacet let
dominoval v na$i zemi spo-
lecensky systém, ktery byl
od Hayekovych myslenek vel-
mi vzdilen. Na samém konci
tohoto obdobi, v listopadu
1989, presné den prfed praz-
skou studentskou demon-
straci, ktera odstartovala na-
§i sametovou revoluci, jsem
byl na univerzité Johannese
Keplera v Linzi. Shodou okol-
nosti - po dvaceti letech -
opét v Rakousku.
Pfi odpoledni debaté s pro-
fesory tamni katedry ekono-
>
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mie jsem se jich mimo jiné
ptal na Hayeka. Jejich odpo-
véd pro mne byla sklicujici:
»V Rakousku je Hayek mrtev.”
Vecer, tedy 24 hodin pied
onou studentskou demon-
straci, které se zacastnil i maj
star$i syn, jsem se v univer-
zitni aule zucastnil diskuse
s né€kolika stovkami studentt
a zcela suverénné jsem vy-
slovil nasledujici vétu: Je-li
v Rakousku Hayek mrtev, my
ho v Praze znovu uvedeme
v Zivot.“ Samozfejmé jsem ne-
védél, co se stane nasledujici
den a jak brzy se moje pro-
gnoéza vyplni.

Radikalni transformace nasi
spolec¢nosti i ekonomiky, ktera
u nas v nasledujicich letech
probihala, byla hayekovska.
Ve shodé s jeho mySlenkami
jsme dobfe védéli, Ze nejen
bézné fungovani spolecnosti
a ekonomiky, ale ani transfor-
mace takovych komplexnich
systémill nemuze byt organizo-
vana shora. Jiz tehdy jsem fika-
val, Ze je spolecenska transfor-
mace velmi komplikovanou
smésici spontaneity a kon-
struktivismu a Ze tato vyvojo-
va faze musi vice naslouchat
zakoniim hayekovské evoluce
neZ sniim nové se vynorivsich
konstruktivistl. Ziakladem to-
hoto spolec¢enského procesu
bylo uvolnéni trhd, jejich libe-
ralizace a deregulace, elimina-
ce subvenci vseho druhu, od-
statnéni ekonomiky a privati-
zace. To byl Hayek v nej¢istsim
slova smyslu.

Vzpominka
na ordoliberaly

Jsme ve Freiburgu a ja
dobfe vim, Ze je toto mésto
spojeno nejen s Hayekem,
ale i s Walterem Euckenem
a dalsimi ordoliberdly. [2]
Chtél bych velmi dtrazné
trvat na tom, ze v nasi zemi
spolu s deregulaci probiha-
lo i co nejrychlejsi budovani
instituci a legislativy trZniho
hospodarstvi. VEdéli jsme,
Ze je instituciondlni strin-
ka transformace pro kvalitu
demokracie a trhu naprosto
klicova.

Tehdejsi, ale i jeSté dnes vel-
mi zpolitizovana debata, mo-
hou-li ¢i maji-li byt instituce
zavadény ex ante nebo vzni-
kaji-li aZ ex post, byla a je pro
mne navysost scholastickou

o

debatou, patfici do kategorie:
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Roman Herzog
Bundes;

fent a. D,

Vorsiizender des Kuraloniums

Die Friedrich-August-von-Hayek-Stiftung
verleiht

PROF. ING. VAcLAV KLAUS, CSC
Staatsprasident der Tschechischen Republik

den

Internationalen Preis
der Friedrich-August-von-Hayek-Stiftung

flr

sein unentwegtes Engagement fir eine freie
Marktwirtschaft sowie sein jahrelanges,
stetes Eintreten und seine grole personliche Nahe
zu den Prinzipien, die Friedrich August von Hayek
in seinen wissenschaftlichen Schriften entwickelt
und verfochten hat.

Freiburg, den 10. Mai 2009

Loes fostl

Lader Gerken
Vorstand

»,Co bylo dfive? Slepice nebo
vejce?“ V diktatufe by snad
bylo mozZné néco takového
diktovat shora. V realité svo-
bodné a pluralistické spolec-
nosti, a tou nase zem¢ hned
od pociatku devadesatych
let byla, musi slepice a vejce
vznikat soucasné. Neni moz-
né vytvaret ,empty boxes* in-
stituci pfedem. Nebylo tomu
tak jen a jediné v mimorad-
ném pfipadé sjednocujiciho
se Némecka. Tam takové in-
stituce byly ,po ruce®.

Toto téma jsem pred néko-
lika lety podrobnéji diskuto-
val v pfednaSce na Technické
univerzité v DraZdanech. Pod
nazvem , Komparativni ana-
lyza transformace v Multavii
a Albisii“[3] (coZ jsou latin-
ské nazvy zemé ,vltavské“
a  labské“) jsem se pokousel
naznacit rozdily a podobnos-
ti transformace v téchto dvou
hypotetickych, ale od reality
ne pfili§ se lisicich zemich.
Cesi naStésti neméli luxus
existence ,starSiho bratra“,
a proto museli byt hayekov-
$t&jsi nez Némci. Zadnou ji-
nou alternativu nemé€li.

Relevance Hayeka nekonci
ani dnes. Hayek mtiZe a musi
byt navodem ¢i alespon inspi-
raci i v dobé dnes$ni hospo-

darské krize, a to pfinejmen-
§im ze dvou duvodu. Na stra-
né jedné mame k dispozici
Hayekovu teorii hospodaf-
ského cyklu, na druhé strané
Hayekovy uvahy o vztahu sta-
tu a trhu.

Zhouba levnych penéz

Ve svych ranych, striktné
ekonomickych pracich, zej-
ména v knihach Geldtheo-
rie und Konjunkturtheorie
(1929) [4] a Preise und
Produktion (1931) [5], které
byly vyslovné€ zminovany v ro-
ce 1974, kdy mu byla udélena
Nobelova cena za ekonomii,
Hayek jasné formuloval nésle-
dujici tezi: ,Pficinou hospo-
darského cyklu je chybna pe-
nézni a avérova politika“, tzv.
politika levnych penéz. V je-
ho pojeti nadmérnd penéini
expanze a s ni spojené umeé-
1é snizeni urokovych sazeb
generuje zcela nepatficny
investicni boom a nasledné,
naprosto nezbytné feSeni je-
ho duasledkt vyzaduje velmi
bolestnou restrukturalizaci
celé ekonomiky. Ekonomika
dlouhodobé neunese, proto-
Ze nepotfebuje, vSechny ty
firmy a banky, které vznik-
ly na chybnych predpokla-
dech politiky levnych penéz
v pfedchizejicim obdobi.

Manipulace s fiskidlni po-
litikou statu tuto nutnou re-
strukturalizaci ekonomiky
nemuze nahradit. Citat z dru-
hého vydani jeho , Prices and
Production“ (z roku 1935),
v némZ Hayek vysvétloval,
proc se Spojené stiaty koncem
dvacatych let dostaly do tak
hluboké recese a procC tak
dlouho trvala, je zcela vystiz-
ny: ,Stitu se - pomoci politi-
ky levnych penéz - podarilo
prodlouzit konjunkturu o dva
roky. Kdyz nakonec ke krizi
doslo, po dalsi dva roky byla
provadéna vSemoZzna opatfe-
ni, ktera si kladla za cil nor-
milnimu likvida¢nimu proce-
su zabranit.“ [6]

To jsou zcela srozumitelné
véty. Varuji prfed nezodpo-
védnymi opatifenimi fiskalni
politiky, které jsou dnes pro-
vadény témér po celém svété.
Jesté nebezpecnéjsi je to, Ze
dnesni pokusy jsou svym roz-
sahem daleko vétsi nez ty, kte-
ré si dovolily vlady provadét
ve tficitych letech. Politiku
levnych penéz oznacil Hayek
za ,pseudomedicinu®. V pod-
stat¢ tehdejsich, ale stejné
tak i dnesnich ekonomickych
problému jsou chybné rela-
tivni ceny, nikoliv nedosta-
tek agregatni poptavky a jak
vSichni dobfe vime, central-
nim bodem problému relativ-
nich cen je predevsim jedna
cena: Urokova mira.

Opakujeme staré chyby

Pfesné to fikal Hayek.
Dnes$ni svétova hospodarska
krize je ve své podstaté du-
sledkem politickych hratek
s urokovymi mirami v USA,
neboli je disledkem chybné
penéZni a Uvérové politiky.
Ani zapfisahli keynesidnci si
dnes nedovoli fici, Ze je pfi-
¢inou krize nedostatek agre-
gatni poptavky. Dnesni krize
nebyla vyvolina nedostatkem
penéz, ale jejich nadbytkem
v pfedchazejicim obdobi.

Jakékoli nebezpecné spole-
Censké turbulence, a dnesni
krize k nim muzZe vést, mivaji
nezamyslené vedlejsi ucinky.
Vidy vedou k radikdlnimu
posunu na ose ,stat-trh“, ne-
bo, v jiné terminologii, na ose
»diktat vyvolenych-svoboda“.
Je evidentni, Ze pravé toto
v dne$ni dobé€ hrozi, resp.
Ze to uz nastavia. A zde opét
musi pfijit na pomoc Hayek},
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ktery nidm jiz pfed 65 lety
ve své populirni knize ,Cesta
k otroctvi“, ale i v celé fadé
svych odbornych textd, ze-
jména v clanku ,The Use of
Knowledge in Society“ (z ro-
ku 1945)[7] jasné rekl, kudy
vede spriavnid cesta. Touto
cestou je svoboda, trh, spon-
tanni evoluce. Touto cestou
neni rekordni zadluzovani ze-
mi, kazdotydenni vikendové
summity sv€tovych politikii,
globalni vladnuti a vice a vi-

ce regulace. Je tomu pfesné
naopak.

Ale to uz by byla pred-
naska o Hayekovi a to neni
ucelem naSeho dnes$niho se-
tkdni. Dovolte mi proto jesté
jednou podékovat za udéleni
Mezinarodni ceny Vasi nadace.
Je to pro mne dal$i motivaci
k tomu, abych Hayekovy mys-

lenky obhajoval a Sifil.
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Lisabonska smlouva - zmé€ny a otazniky

Markéta Pitrova

prodékanka Fakulty socidlnich studii MU

Udalosti poslednich Sesti
let jednoznacné potvrdily,
Ze navrhy uvnitf Lisabonské
smlouvy vyhraly soutéz o nej-
spornéjsi reformu v déjinach
evropské integrace. Obsah
Lisabonské smlouvy je na po-
myslném jednacim stole od ro-
ku 2003, kdy konvent navrhl
svoji vizi ustavni smlouvy. Byl
odmitnut na mezivladni kon-
ferenci a v pozménénych des-
kach projednavan opét v ro-
ce 2004. Obcané ve Francii
a Nizozemi jej v referendu
neschvalili. Barva desek a na-
pis na nich se proto podruhé
korigoval. Nasledovalo odmit-
nuti v Irsku. Reforma ale stale
Zije a v EU sly$ime dogmatic-
ky opakovat, Ze ,EU potfebuje
novou smlouvu®. Jaka je ale
odpovéd na otazku pro¢? Co
je na této reformé tak zasadni-
ho, Ze politické elity sazi vSe
na jedinou kartu a prosazuji
ji bez ohledu na opakujici se
negativni reakce?

Proces

Tolikrat diskutovany do-
kument je mozZné charakteri-
zovat pomoci tfi momenti:
proces, forma a obsah. Proces
vzniku smlouvy a jeji prosazo-
vani je alarmujici. Na pocat-
ku vSeho mélo byt naplnéni
potfeb evropské vefejnosti,
ktera jako vlajkova lod’ davala
konventu legitimitu pfi hleda-
ni novych alternativ. Konvent
vSak vzhledem k postaveni
kandidatskych stati, meto-
dam fizeni a pfedevsim zpu-
sobu schvalovani dokumentt
neslo akceptovat jako uspo-
kojivy projev evropské demo-

kracie. Vzesly dokument vla-
dy revidovaly a ob¢ané odmit-
li. Tim ovSem razem ztratili
postaveni viid¢iho elementu.

TéméEF pres noc se obcané
z motoru udalosti stali témi,
kdo ,nepochopili“. Staty pa-
ralyzované negativnimi refe-
rendy naopak ziskali nalepku
téch, kdo ohrozuji EU. S rtz-
nou 3Sokujici mirou intenzi-
ty, protoze nizozemské ,ne“
vazilo jinak neZ francouzské
,ne“. Ve spolecenstvi posta-
veném na principu rovnosti
zacaly znit hlasy, ze ,kdo nera-
tifikuje, mazZe byt vyloucen®,
a postupné se v politickych
debatich a médiich vytva-
fela délici linie pro a pro-
ti. Pravdépodobné pouze

Ndorhy uonitr Lisabonské
smlouvy vyhraly souté?
0 nejspornéjsi reformu
o déjindch evropské
integrace.

ve hvézdach Ize vytusit, jak by
se staty vylucovaly a jak bylo
mozné pouZit klauzuli proza-
tim neplatné smlouvy pro pfi-
pad, Ze se shodne vétsina, ale
nikoliv celek.

Vyvrcholenim nestandard-
niho a stupiiyjiciho se tlaku
byly zavéry zasedani Evropské
rady v Bruselu v prosinci
2008. Odmitnuti Lisabonské
smlouvy ze strany Irska se
Evropskd rada rozhodla fesit
gentlemanskym pfislibem, Ze
se pro vSechny zrusi planova-
na rotace komisaia na arovni
dvou tfetin poctu c¢lenskych
statd a této zemi se poskytne

pfislib garanci ve spornych
oblastech jako bezpecnostni
politika, dané, pravo na Zi-
vot a rodinnd politika. Irsko,
které stoji pfed citlivou rati-
fikaci primarniho prava, vSak
ve svém boji pro smlouvu zis-
kalo na summitu pouze poli-
tick€é ujisténi, nikoliv pravni
garanci. Kdyby se mélo totiz
do smlouvy zasahovat, zna-
menalo by to opakovanou
ratifikaci a dalsi riziko nepfi-
jeti dokumentu. EU se proto
v duchu dosavadni strategie
radéji rozhodla ratifikovat
dokument s jiz pfekonanym
obsahem a irské poZzadavky
navrhla feSit jako pfilepek
ke smlouvé o pfistoupeni
Chorvatska.

Tento zavér je ovSem alar-
muyjici. Irsko ma politickou od-
povédnost ratifikovat smlou-
vu vyménou za nabidku stojici
zcela mimo tuto smlouvu.
Ma pfed obcany obhijit do-
kument, kde je plin rotace
komisaru, ktery nicméné ne-
bude pro roce 2014 aktualni.
Ma jednat na zdkladé pfisli-
bu a potvrdit text, o némz
vSichni vi, Ze byl jesté pred
svym vznikem zménén. Irsko,
ale i ostatni zemé¢é maji na-
vic fakticky omezeno pravo
volby ohledné Chorvatska.
Volba o rozsifeni je fakticky
rozhodovanim o Kkomisafi.
Dvé suverénni a separovani
rozhodnuti clenskych stati
jsou vzijemné determino-
vana. Pini smlouvy nemaji
podle této strategie volné po-
le k tomu, aby rozhodovali,
protoZe varianta odmitajici
vstup Chorvatska a soucasné
ratifikujici separdtni proto-
kol o Komisi je nemyslitelna.

Snaha porozumét procesu
reforem v EU, kterd odkryva
ochotu naruSovat suverénni
astavni rozhodnuti ¢lenskych
zemi, je proto dokladem mi-
mofidného vyznamu této re-
formy:.

Forma

Forma reformnich zmén
je poplatna ratifika¢ni kapa-
cité. Cela tato debata se vSak
déje pouze na oko, protoze
od pociatku lze hovofit pou-
ze o zméné€ smlouvy a nikoliv
o ustavé. Kromé toho analy-
tici a pravnici potvrzuji, Ze
EU jiz materidlni Gstavu ma
a boj o ustavni charakter je
proto pouze nomindlni. O to
nebezpecnéjsi je ale tvrzeni,
ze ,ustavni charakter® doku-
mentu z roku 2004 dle mno-
hych politickych reprezen-
taci vyzadoval referenda, ale
jeho modifikace do podoby
Lisabonské smlouvy je pou-
ze ,béZnou” revizi a primou
participaci obc¢antl jiZ nepo-
tfebuje. Deklarovana zmé-
na formy méla jednoznacné
za nasledek zménu ratifikac-
nich schémat. Vefejnost po-
volana jako motiv zmén ztra-
tila davéru politika. Politicky
establishment je evidentné
pripraven udélat cokoliv, aby
reformu ratifikoval. Jaky je
obsah smlouvy, jestlize jsme
kvili nému schopni obétovat
proces i formu?

Obsah

Smlouva podobné jako jeji
ustavni verze je evolu¢nim
krokem z hlediska priva, ale
revolu¢nim krokem z pohledu
politické védy. Tradi¢ni cha-
rakteristika sui generis evrop-
skych instituci je Lisabonskou

smlouvou oslabovina a cely
>
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komplex vykazuje prvky po-
stupné standardizace smérem
k tradi¢nim politickym systé-
mam. Dokument zavadi tfi
formy predsednictvi ve for-
macich Rady. Dosavadni ro-
ta¢ni schéma pfedsednictvi
je supranacionalizoviano a to
diky roztrZeni v jednotlivych
rovinich Rady a také vzhle-
dem k volenému predsedovi
Evropské rady. Institut pred-
sednictvi definitivné ztraci
puvodni poselstvi, kterym by-
la rovnost ¢lenskych stati bez
ohledu na velikost, politické
tradice a dalsi faktory.

Lisabonska smlouva rovnéz
slucuje post zmocnénce pro
Spole¢nou zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiku a misto-
pfedsedy komise do jediné
funkce. Aktivity druhého pili-
fe se pomoci tohoto svorniku
definitivné pfipoutaly k tra-
di¢ni agendé ES. Tento krok
ostatn€é odpovidd bourani
Maastrichtského chramu, kte-
ry je disledkem pravni iden-
tity EU.

Dalsi diskutovanou zménou
je zapojeni vnitrostatnich par-
lamentq, které je mozné po-
kladat za dusledek evropeiza-
ce v praxi. Vnitrostatni parla-
menty byly vybaveny moZnos-
ti spustit mechanismus vcas-
ného varovani, neboli pouZzit
tzv. Zlutou Kkartu, kterd jim
umoZiluje provéfovat legisla-
tivni navrhy z hlediska prin-
cipu subsidiarity a proporcio-
nality. Ve lhaté osmi tydnt se
mohou vnitrostatni parlamen-
ty, nebo jejich komory obritit
na predsedy Evropského par-
lamentu, Rady nebo Komise
se stanoviskem, Ze predklida-
ny akt je v rozporu s uvede-
nymi principy. Postoj parla-
mentnich komor je promitan
na hlasy a v pfipadé€, Ze jich
je celkem jedna tfetina, musi
Komise odivodnéné stanovis-
ko parlamentti prozkoumat.
Parlamenty se vzhledem k to-
mu, Ze Komise neni povinna
navrh zménit, mohou pro-
stfednictvim svych vlad obra-
tit na Soudni dvur s Zalobou.
Parlamenty jsou kromé toho
vybaveny priavem zastavit
presun hlasovini z jednomy-
slnosti na kvalifikovanou vét-
$inu a potvrzovat dalsi zmény.
Vazany mandat pripravovany
parlamentem CR neni proto
v optice evropské integrace

ani luxusem, ani zbytec¢nosti.
Je opravnénym a odpovéd-
nym krokem zemé, ktera si je
védoma nevratnosti pfijatych
rozhodnuti.

Smlouva obsahuje také ra-
du dalsich zmén, které ovSem
neni mozné detailné rozebi-
rat. Nékteré€ jako napf. jiz zmi-
néna rotace komisaf jsou ne-
jisté. Jedna polozka ale vysoce
presahuje dosavadni reformni
navrhy. Jedna se o zménu re-
zimu hlasoviani v Radé. Staty
jsou zbaveny moZnosti vyZa-
dovat vazeni hlast na princi-
pu politické solidarity a ziska-
vaji nadile vliv odpovidajici
své populaci. Tento revolucni
moment byl signalizovan jiz
v pripadé Smlouvy z Nice,
kdy 62 % populace jako doda-
te¢nd podminka u hlasovani
upozorfiovalo na snahu dostat
do hry velké stity. Bez ohledu
na zavaznost a efektivnost
ostatnich zmén je proména
sil uvnitt EU hlavnim moti-
vem prosazovani lisabonské
reformy.

Pohnutky ucastniku

Jaké pohnutky vedou EU
k zasadni zméné hlasovaciho
schématu, které bylo praktic-
ky nezménéno od momentu
jejiho zaloZeni? Nabizi se cel-
kem Ctyfi varianty vysvétleni.
Prvni z nich vychizi z teze,
Ze realita v roce 2009 je jina,
neZz v roce 1957. Tehdy bylo
vitalnim zijmem Evropy roz-
§ifit co nejvice jeji kompaktni
liberdlni zapadni ¢ast a velké
zakladajici staty EHS byly pro
ziskani svych partnert schop-
né udinit témér cokoliv. Mimo
jiné jim i nabidnout neodpovi-
dajici podminky viZeni hlast.
Velci v Evropé potiebovali zis-
kat spojenectvi malych a tim
legitimizovat proces nadna-
rodni integrace, ktera ptisobi-
la jako hraz proti sovétskému
nebezpeci. Evropa musela
byt kompaktni a Zidna cena
zaplacena za tento cil nebyla
dost velikd. V dnesni Evropé
chtéji vSichni sdilet stabilitu,
hodnoty a pfedevsim blaho-
byt EU. Nepfitel neni zfetelné
definovan. Projekt evropské
integrace se osvédcdil a motivy
k nevyvizenému rozdélova-
ni vlivu padly. Mohli by jsme
fici, ze v EU dnes malé staty
nepotiebujeme, a Ze velké sta-
ty chtéji mit odpovidajici vliv
na déniv EU.

Druhym vysvétleni je pro-
stdi matematika v hlasech
po rozsifeni v roce 2004.
RozSifenim o dvanict zemi
sttedni a vychodni Evropy
se méni pomér malych a vel-
kych. Kdyby se ponechal pro-
ces vazeni hlasti podle nasta-
veni z padesatych let, mohla
by koalice stiatti hlasujicich
pro predstavovat pouze veli-
ce slabou vétsinu populace.
Klauzule z Nice stanovila bez-
pecnostni pasmo 62 % jako
minimalni velikost populacni
koalice. EU se totiZ nemiiZe
tvafit jako hyperkonsensualni
demokracie a ve skute¢nosti
hlasovat populacni vétSinou
jen milo nad 50 % vSech oby-
vatel v EU.

Nabizi se také impulz Cisté
demokraticky, resp. demokra-
tizacni. JestliZe je evropska
integrace projevem zajmi ob-
¢ant, musi doraZet jejich vili.
Obc¢an Némecka, Ceské re-
publiky a Malty si vSak nejsou
rovni ve svych politickych pra-
vech. V dosavadnim schématu
vliv obcanu s velikosti zemé
klesa, zatimco u menSich zemi
roste. Problémem ale zista-

NABIZIME

Michal PetfFik

EVROPA
VE SLEPE
ULICCE

Lisabonska smlouva
a politicka unifikace

va, Ze je reforma aplikovana
na ,druhou“ komoru a niko-
liv na pfimo voleny Evropsky
parlament. V tom naopak ne-
rovnovaha pokracuje.

Konecné poslednim moz-
nym motivem zmény hlasova-
ciho schématu je snaha o defi-
nitivni rehabilitaci Némecka.
Poprvé od druhé svétové
valky je Némecku ddno tolik
davéry, aby se projevovalo pl-
nou svou silou.

Zména postoje k proce-
su vizeni hlast je legitimni
a na vSech udanym motivech
Ize nalézt platné argumen-
ty. Problémem soucasného
procesu je, Ze o této zméné
by mély byt informovany ne-
jenom vyjednavaci tymy, ale
pfedevSsim obcané. Pravé ti
jsou totiZz na vyv€snim Stité
udilosti od roku 2001, kdy by-
ly polozeny zaklady konventu.
Nevysloven ziistava také dopad
zmény hlasovaci sily na proces
rozsifovani EU o Turecko. Je
jen stéZi predstavitelné, Ze by
evropska vefejnost souhlasila
s tim, aby Turecko bylo zemi
s jen téZce prekonatelnou hla-
sovaci silou. "

CEP nabizi knihu Michala Petfika ,,Evropa ve slepé ulic-
ce“s podtitulem ,Lisabonskd smlouva a politicka unifikace*“.
Kniha analyzuje zikladni pojmy evropské integrace a rozebi-
ra vyvoj k politické unii. Zkouma pilife Lisabonské smlouvy
a dalsi zmény zavadéné Lisabonskou smlouvou. Pfinasi pfi-
padové studie Unie mezi Lackenem a Lisabonem. Nechybi
ani prilohy s kompetencemi EU podle Lisabonské smlouvy.
Predmluvu ke knize napsal prezident Vaclav Klaus.
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Sedesat let od vzniku NATO

Jaroslav Sedivy
byvaly ministr zahrani¢i CR

Organizace Severoatlantic-
ké smlouvy (NATO) po ce-
lych Sedesit let svého ptso-
beni méla dvoji poslani. Byla
organizaci obrannou sdruZe-
nych stati, které pfijaly urci-
té zavazky a povinnosti, coz
stvrdily smlouvou. Byla ale za-
roven organizaci bezpecnost-
ni, kterd uz svou existenci
vytvarela podminky pro dodr-
Zovani a prevenci kolektivni
bezpecnosti  euroatlantické-
ho prostoru. Odpovidala vidy
na danou geostrategickou ¢i
politicko-strategickou situaci.

Stru¢né receno, za existen-
ce obou bloktli a v kontextu
studené vilky byl kladen du-
raz predevsim na kolektivni
obranu, po rozpadu bloku
prevazila v usili této organi-
zace aplikace zasad a pouziti
prostfedkl pro udrZeni, re-
spektive prohluboviani kolek-
tivni bezpecnosti. Do tohoto
ramce patfily kupfikladu mi-
rové operace na Balkané, ne-
davny zasah v Afghanistinu,
ale tfeba i kooperativni vzta-
hy s Ruskem, Ukrajinou a dal-
$imi staty byvalého sovétské-
ho bloku.

V jedndnich prevzaly
USA iniciativu a celg
ten proces rychlgch
rozhovord vedl k podpisu
Severoatlantické
smlouvy 4. dubna 1949
ve Washingtonu.

NATO ovSem nebylo prvni
obrannou organizaci vznik-
lou po posledni svétové vilce.
Navazalo na Bruselsky pakt
péti zapadoevropskych statt.
Je tfeba fict néco k historii
této prvni evropské smlouvy
o kolektivni obrané€, sepsané
a pfijaté v Bruselu v dobé roz-
délovani svéta na bloky.

Od Bruselského

paktu k NATO
Pavodné to byla tzv. Bru-
selska smlouva, tj. ,Smlouva
o hospodarské, socidlni a kul-
turni spoluprici a kolektivni
obrané€®“, kterou z iniciativy
Velké Britinie podepsalo
17. bfezna 1948 v Bruselu
pét stati - Belgie, Francie,

Lucembursko, Nizozemsko
a Velkd Britanie. I kdyZ by-
la tato smlouva pfipravova-
na hned v prvnich letech
po skonceni vilky, byla vseo-
becné povaZovina za odpo-
véd' na sovétskou rozpinavost
do stfedni Evropy. Byl to prv-
ni pokus pfevést do praktic-
ké realizace idedly evropan-
stvi, ale pravé po prazském
pfevratu v tnoru 1948 byla
vyzdviZena jeji obranna funk-
ce. Méla umoZznit Evropantim,
aby mohli v roviné politic-
ké i obranné zvladat Kkrizo-
vé situace, ve kterych by se
eventualné nechtély angazo-
vat Spojené staty americké.
Proto také uz v zafi 1948 za-
Caly Clenské staty pripravovat
v ramci Bruselského paktu
pfedevsim vojenskou stranku
spoluprice.

Tim, ze prokazaly wili
spole¢né pracovat ke ko-
lektivni obrané, prolomily
i americkou neochotu vstu-
povat do evropskych problé-
mu. Sovétskd hrozba silila,
a tak staty Bruselského pak-
tu zahajily rozhovory s USA
a Kanadou o mozZnosti obou
téchto mocnosti participovat
v evropské obranné spolu-
praci. V téchto jednanich pre-
vzaly USA iniciativu a cely ten
proces rychlych rozhovort ve-
dl k podpisu Severoatlantické
smlouvy 4. dubna 1949
ve Washingtonu. Vedle péti
zminénych zemi byly k pfi-
stupu ke smlouvé vyzvany
jesté Dansko, Island, Italie,
Norsko a Portugalsko. Ucinily
tak a Bruselskd smlouva, sotva
vznikla, byla odsunuta na ved-
lejsi kolej. Ale existovala! Byla
sjedndna na padesit let a také
poslouzila v krystalizaci systé-
mu zipadoevropské obrany.

Podobné jako tento Bru-
selsky pakt obsahoval v ¢lan-
ku 5 zavazek, podle néhoz
napadeni jednoho ze sig-
natift mélo byt povaZo-
vano za utok proti vSem.
I ve Washingtonské smlouvé
0 NATO bylo tomu podobné,
a to rovnéz v jejim c¢lanku 5.
To zatim ovSem byly zavazky
na papifre. Teprve kdyZ NATO
zfidilo v prosinci 1950 své

vrchni velitelstvi pro Evropu
a general Eisenhower se stal
prvnim jeho vrchnim velite-
lem SACEUR (Supreme Allied
Commandeur Evrope), staty
Bruselského paktu se rozhod-
ly vlozit svou vznikajici vo-
jenskou organizaci do NATO,
coz bylo prvnim a zdkladnim
krokem ve vytvafeni ucinné-
ho systému zipadoevropské
obrany a severoatlantické
bezpecnosti.

Vstup SRN do NATO byl
symbolicky stanoven
na 4. kvétna 1955.
Sovétskému svazu se tak
dala formdini zaminka
ke vzniku Varsavské

smlouvy, podepsané
14. kvétna 1955.

Slo to pomalu. Na stole u#
leZel francouzsky projekt vy-
budovini evropské armady
pro tento tvofici se bezpec-
nostni systém. A v kvétnu
1952 evropské vlady pracu-
jici na tomto systému po-
depsaly smlouvu o vzniku
Evropského obranného spole-
Censtvi (EOS), v némz ovSem
mély ziskat ¢lenstvi i staty po-
razené v posledni valce - Italie
a Némecka spolkova repub-
lika. JenomzZe tuto smlouvu
odmitlo nakonec francouzské
narodni shromizdéni v srp-
nu 1954 ratifikovat, a to pre-
devSim pro odpor pfijmout
do EOS Némecko a Itilii. Tim
skoncila tato francouzska ini-
ciativa.

Co ted? Podminkou USA
i Kanady bylo zaclenéni
Italie a Némecka do systému
evropské obrany a bezped-
nosti. V tom okamziku pfiSel
ke slovu puvodni Bruselsky
pakt z roku 1948. V fijnu
1954 staty Bruselského paktu
v PafiZi sjednaly dodatek k té-
to Bruselské smlouvé, jimzZ vy-
tvorily Zapadoevropskou unii
(ZEU) jako novou mezinarod-
ni organizaci nejen obranné-
ho charakteru. A pfijaly do ni
jako nové cleny Itdlii, kterd
uz ovsem byla ¢lenem NATO,
a Némeckou spolkovou re-
publiku. Tu nejprve zbavily
okupacniho rezimu a touto
cestou ji pfivedly do NATO.
Vstup SRN do NATO symbo-

licky stanovily na 4. kvétna
1955. A daly tak Sovétskému
svazu formdlni zdminku
ke vzniku VarSavské smlouvy,
podepsané 14. kvétna 1955.
Rozsifovani NATO

Severoatlantickou smlouvu
podepsalo ve Washingtonu
4. dubna 1949 dvanact sta-
t, které ve smyslu ¢lanku 51
Charty OSN ,pravo na obra-
nu“ vytvorily Alianci pro ko-
lektivni obranu. V roce 1952
se ke Smlouvé piipojilo Recko
a Turecko, v kvétnu 1955
pfistoupila Némecka spol-
kova republika, v roce 1982
Spanélsko, 12. bfezna 1999
se ¢leny NATO staly Ceska re-
publika, Polsko a Madarsko.

Tim, Ze se po rozpadu blo-
ku staly ¢leny NATO tfi staty
byvalé VarSavské smlouvy, byl
vysldn jasny signal, Ze Aliance
svou cinnost nekondi a Ze
svou politiku zachovani eu-
roatlantické bezpecnosti bu-
de bezpochyby transformo-
vat na nové ukoly, sméfujici
predevsim k zachovini miru
v Evropé. Nechci pouZivat
obvykla velka slova o spolec-
nych hodnotich demokracie,
lidskych prav a vlady zakona.
Pokusim se charakterizovat
poslani aliance v oblasti bez-
pec¢nostni a obranné politiky,
které v podstaté zistava stejné
po dobu existence Aliance, je
pouze prizpasoboviano poza-
davkiim ménici se doby. Jaké
jsou tedy ukoly a principy?

Je to bezpecnost euroatlan-
tického prostoru, zaloZena
na pevnych demokratickych
institucich, pfi niz zidné
zemi neni dovoleno zastra-
Sovat jinou zemi nitlakem
¢i hrozbou poutziti sily. Je to
zasada konzultaci ve smyslu
Clanku 4 Smlouvy o jakych-
koli otiazkiach dotykajicich se
bezpecnosti Clenskych stat.
Hleda se vzdy spole¢ny kon-
sensus. Je to princip odstra-
Seni proti jakékoliv hrozbé
agrese proti kterémukoliv
stitu NATO ve smyslu ¢lankua
4 a 5 Smlouvy. Je to nesmirné
dulezité feSeni krizovych situ-
aci ve smyslu ¢lanku 7 smlou-
vy, jeZ mimo jiné pfispiva
k ucinné prevenci konfliktu
vcetné aktivni odpovédi silou.
A je to princip partnerstvi},
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spoluprace a dialogu s dalSimi
neclenskymi stity euroatlan-
tického prostoru. PoZaduje se
otevienost, vzijemnd divéra
a schopnost zacastnit se i spo-
le¢né akce spolu s alianci.
Obecnd ndpln strategic-
kého konceptu aliance byla
schvilena na summitu alian-
ce ve Washingtonu v dubnu
1999. Leto$ni summit aliance
ve Strasburku bezpochyby
pfinese nové zpfesnéni, nové
vyzvy, odpovidajici globalizu-
jicimu se strategickému pro-
storu, v némz aliance pusobi.
Od roku 1991 prochazi
NATO rovnéZz postupnou
vnitfni adaptaci od jedno-
stranné obranné organizace
s teritoridlné omezenou puU-
sobnosti na evropské bojisté
na multifunk¢éni a univerzal-
ni organizaci, schopnou pl-
nit dkoly i za ramec c¢lanku
5 Smlouvy. Pfikladem je pt-
sobeni NATO na Balkané ci
v Afghénistinu. Tady je tfeba
poznamenat, Ze pomoc v ram-
ci kolektivni obrany podle
¢lanku 5 je pro kazdého cle-
na NATO povinnd, zatimco
pro mirové operace kolek-
tivni bezpecnosti nad ramec
¢lanku 5 je ucast dobrovolna,
selektivni, pfipad od pripa-
du. Zarovenl k tomu si NATO
od roku 1994 navrhlo a od ro-
ku 1996 realizuje vytvoreni
mnohondrodniho  vojskové-

.H. Beck
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ho seskupeni sil, vhodnych
po nejriuznéjsi operace.

NATO seskupilo kolem se-
be fadu partnerskych statd
a stvorilo jakési kooperativni
forum pro dialog a spolupraci.
Nejprve to byla v prosinci 1991
ustavena Severoatlanticka ra-
da pro spoluprici (NAAC),
v niz se schizi vice nez Ctyfi-
cet statq, a s prichodem prezi-
denta Clintona v roce 1994 byl
odstartovan program uz kon-
krétni spoluprice Partnerstvi
pro mir (PfP), které se stalo
i pfipravou pro eventudl-
ni budouci vstup do NATO.
Zucastiiuje se ho pres dvacet
stat. Pokusem uklidnit Rusko
a pfivést ho k pochopeni
Aliance a mozni i ke spolu-
prici bylo v roce 1997 navaza-
ni zvlaStnich dvoustrannych
vztahtl s Ruskem (Zakladajici
akt Rusko - NATO) a téz
s Ukrajinou (Charta Ukrajina
- NATO).

Problémy

NATO se pfizplisobuje no-
vym ukolim soucasné s pu-
sobenim v misich na Balkané
a v Afghdnistinu. Operaci
SFOR a IFOR se zucastni-
ly jak nékteré clenské staty
NATO tak i staty spolupracu-
jici v programu Partnerstvi
pro mir. Mnohondrodni cha-
rakter vojenskych sil a struk-
tura jejich veleni v tomto
praktickém pouZiti jenom

LENKA FOJTIKOVA

Zahranicne

potvrdila spriavnost budova-
ni Mnohonirodniho vicevoj-
skového seskupeni sil (CJTF).
Ale uz zasazeni vojenské sily
NATO v Afghénistanu vyvola-
lo téZ problémy v ucasti jed-
notlivych stati. RozSifovani
spektra funkci Aliance, ale za-
rovefl rozdilné chapani ohro-
Zeni vedou k urcité diferen-

Chce-li EU mit svou ESDI,

a to pod svgm vedenim,

nevidim jinou spolehlivou

cestu nez tuto iniciatiou
realizovat kolem NATO
a nikoliv vedle NATO.

ciaci stanovisek a klesa vile
Lzucastnit se“. Soucasna svéto-
va krize to jen podtrhuje.

Prazsky summit NATO v ro-
ce 2002 schvilil pro mimo-
fadné operace zorganizovani
,Sil rychlého nasazeni®, kazdy
stat pro né vydé€lil urcitou jed-
notku (CR protichemickou
jednotku). V pfipadé potieby
vznikne vojenské seskupeni,
pfi¢emz staty si hradi veskeré
niklady na svoji ucast, véetné
dopravy. Prvnim problémem
se stal navrh, aby doprava $la
na ucet NATO, v ¢emz neni
shoda. Je to mimochodem
jeden z momenta signalizu-
jicich jistou Kkrizi ve vztazich
Clenskych stata.

Dale pfi pravidelnych kon-

trolach pfipravenosti, intero-
perability vojenskych sil se
ukazuje, Ze vSude se zmenSuji
prostfedky na pfipravu i tech-
nické vybaveni, ¢ili rozpocty
na obranu klesaji. Aliance
ZaZivd rozpory v otdzce roz-
Sifovani. Recko kupfikladu
blokuje jednini s Makedonii.
Je tu problém pusobeni sil
v Afghanistinu, pficemz
nepodafi-li se zneutralizo-
vat Taliban, padne Pakistin
do rukou extremistii a pak
se tato vlna pfelije do stred-
ni Asie, na Kavkaz. Rozuméji
tomu Rusové, kdyZ iniciuji
uzavieni americké zikladny
v Kyrgyzstanu?

Rozsifovani spektra funk-
ci NATO je diktovino novym
bezpecnostnim  prostfedim
po studené vilce, ale zaroven
oslabovano absenci jedno-
znacné€ definované hrozby.
Hife se hleda konsensus.
NATO ale zlistava jedinou sil-
nou, dobfe zorganizovanou
a relativné nejlépe vybavenou
obrannou a bezpec¢nostni or-
ganizaci v Evropé, bez niz neni
predstavitelna ani Evropskou
unii pfipravovana Evropska
bezpecnostni a obranna ini-
ciativa (ESDI). Chce-li EU mit
svou ESDI, a to pod svym ve-
denim, nevidim jinou spoleh-
livou cestu neZ tuto iniciativu
realizovat kolem NATO a niko-
liv vedle NATO. "
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ZPRAVA ZE SEMINARE

Darwin a darwinismus - véda, nebo ideologie?

V pondé€li 20. dubna 2009
usporadalo Centrum pro eko-
nomiku a politiku seminaf
,Darwin a darwinismus - vé-
da, nebo ideologie?“. Na pa-
nelu, ktery moderoval prezi-
dent Vaclav Klaus, vystou-
pili profesor Pfirodovédecké
fakulty Jihoceské univerzity
Jan Zrzavy, profesor Pfiro-
dovédecké fakulty UK Jaro-
slav Flegr, emeritni profe-
sor Masarykovy univerzity
Jifi Vacha, Anton Markos$
z Prirodovédecké fakulty
UK a zastupce vedouciho
Kancelafe prezidenta repub-
liky Petr Hijek.

Jan Zrzavy v uvodu pfi-
pustil, Ze darwinismus je
nejen véda, ale i ideologie,
mame-li ideologii na mysli
pfistup ke svétu. O tom, Ze
svét podléha evoluci, mime
jednoznac¢né dukazy. Vznik
Zivota je mnepravdépodob-
ny, ale presto se objevil
Pravdépodobnost vzniku
Karla Gotta je rovnéz témér
nulova a pfesto tento umé-
lec existuje. Zrzavy popsal
pfirozeny vybér jako konku-
renci mezi jednotlivci a dru-
hy o preZziti. Razni jedinci

v v

jen nejsilnéjsi. Alternativni
teorii je lamarkismus, ktery
zdlGraziuje dédicnost or-
ganisma. Dnes$ni pfirodo-
véda vSak dava za pravdu
Darwinovi. Evoluce se ode-
hrava v konkrétnim historic-
kém case.

Jaroslav Flegr povazu-
je darwinismus za védec-
kou teorii, kterd je vSak
davno prekonani. Ne Ze by
neexistovala evoluce, ta je
faktem. Problémem vSak je,
jak vznikaji adaptivni vlast-
nosti. Darwin popsal vznik
uZitenych vlastnosti pfi-
rozenym vybérem. Dne$ni

biologie vSak uznava teorii
sobeckého genu Richarda
Dawkinse. Geny se nedé-
di, ale unikatné se namixuji
do nového genotypu. Flegr
vyzdvihl vlastni teorii, kte-
rou nabidl v knize ,Zamrzla
evoluce®: druhy se méni jen
kratkou dobu ve vyvoji priro-
dy, jinak po vétsi dobu jsou
evolu¢né zamrzlé.

Jifi Vacha upozornil, Ze
evoluce neni totézZ co dar-
winismus. Darwinismus ma
tfi vrstvy - zarucena fakta
biologie a pfirodnich véd,
ortodoxni darwinismus
v podobé filozofie pfiroze-
ného vybéru a filozoficka
teorie o puvodu clovéka.
Vicha se diva na clovéka
zevnitf. Clovék je myslici
bytosti, nelze jej redukovat
na souhrn mechanickych sil.
Naturalistické teorie ztros-
kotavaji, protoze neuméji
uspokojivé  vysvétlit pro-
blém duse a téla. Nejen télo
ovliviiuje ducha, ale i duch
ovliviiuje télo. Pfi vysvétleni
vzniku clovéka je na misté
stvoritelska role BoZzi.

Anton Marko$ argumen-
toval, Ze darwinismus neni
ani védeckou teorii, ani ideo-
logii, nybrZ pfibéhem, ktery
z hlediska spolecenstvi dava
smysl. Darwin vyhovél spo-
lecenské objednavce. Presto
soucasniky prekvapil, proto-
Ze pfisel s historickou teorii.
Nestily proti nému jen cir-
kevni kruhy, ale i stoupen-
ci raciondlni védy. Evoluce
Zivota a evolu¢ni biologie
jsou v podobném vztahu ja-
ko historie a déjepisectvi, az
na rozdil v tom, Ze zatimco
nikdo nepochybuje o tom,
Ze historie byla a je, jista sku-
pina lidi popird samu evolu-
ci Zivota.

Petr Hajek odlisil Darwina

Umrti Milana Sojky

CEP pfijal se zirmutkem zpravu, Ze dne 17.5.2009 zemfel
pfedni ¢esky ekonom Prof. Ing. Milan Sojka, CSc., ktery
jako znamy keynesianec patfil k pravidelnym panelistim
nasich semini. Ceskd ekonomickd obec a véda viibec
v ném ztraci vyraznou osobnost.

a darwinismus. Darwin byl
uctyhodny pozorovatel pfi-
rody, ktery vSak podlehl ilu-
zi objevu. Darwinismus je
podobny marxismu, ktery
rovnéZz touZil zménit svét.
Hijek upozornil na problémy
Darwinovy teorie. Evolucni
teorie se neumi vyrovnat
s principem nezjednodusi-
telné slozitosti. Predstava,
Ze dité béhem svého vyvoje
v matciné téle prochazi ja-
kousi ,paméti evoluce®, je
mystifikace. Darwintv strom
Zivota vyvraci kambricka ex-
ploze, podle niZ nejvice vy-
soce rozvinutych druhu bylo
na pocitku, nikoli na konci
vyvoje pfirody.

Podle Viclava Klause je za-
jimavé, jak se stile vede spor
evoluce versus inteligentni
plan, ani ne tak ve védé, ja-
ko v kulturné spolecenskych
kruzich. Je pozoruhodné, Ze
stfet historie a teorie existu-
je nejen ve spolecenskych,
nybrZ i v pfirodnich védach.
Cyril Hoschl upozornil, Ze

NABIZIME

Ivan Brezina

ZELENA
APOKALYPSA

pfelomu milénia

Richard Dawkins nebyl pfe-
konanim Darwina, nybrz
spiSe jeho zdokonalenim.
Robert Holman vyzdvihl sou-
znéni Darwina s klasickym
ekonomickym mySlenim.
Jan Zrzavy vysvétlil, zZe
na vymirini druhi neni
nic nepfirozeného. Kazdy
druh jednou zanikne, bud
se zméni do jiného druhu,
nebo vymfe. Podle Jaroslava
Flegra byl Darwin vyvriacen
teorii zamrzl€ plasticity. Jifi
Vicha argumentoval, Ze ne-
zjednodusitelna sloZitost je
argumentem pro inteligent-
ni plan. Pravdépodobnost
vzniku Zivota ndhodou je ex-
trémné nizka. Podle Antona
MarkoSe je pfiznacnd ur-
putnost, s niZ je spor mezi
evolucionisty a kreacionisty
veden, a vytrvalost, s niz -
mnohokrat prekonan a od-
byt - se znovu a znovu vraci.
Petr Hajek prohlasil, Ze on
z opice nepochazi; vi to tak
jisté, jako je Ze nad nim Zivy
Bth. ML

Priivodce
eko-strachem

CEP nabizi knihu Ivana Breziny ,Zelena apokalypsa“.
Autor v ni poutavym a ¢tivym zptisobem vyvraci fadu po-
pularnich mytl o Zivotnim prostiedi. Zabyva se zménou kli-
matu, energetikou, geneticky modifikovanymi plodinami,
globalizaci, recyklaci odpadu, ekoterorismem, nirodnim
parkem Sumava, nevlidnimi ekologickymi organizacemi,
Stranou zelenych a riznymi dal$imi ekologickymi tématy.
Pfedmluvu ke knize napsal prezident Vaclav Klaus.

Cena: 200 K¢, 440 stran.
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ZNACKOVANI POTRAVIN JAKO PROSTREDEK KE ZDRAZOVANI

Petr Havel
agrirni analytik

Neustalym vymyslenim no-
vych a novych divodu ve jmé-
nu bezpecnosti evropského
spotfebitele a jeho orientace
ve stale SirSim spektru nabid-
ky potravinifskych produk-
t se posunuje EU stile bliZe
k okraji propasti. Takzvani
ochrana spotfebitele zaci-
na byt totiZz tak neprehledna
a draha, Ze spottfebitel sahd
v regilech maloobchodu stile
Castéji pravé po neevropském
zboZi.

Bruselsti urednici

Pravda, v posledni dobé
doslo v nékterych detailech
k urcité liberalizaci (sic!) pod-
minek prodeje a vyroby po-
travin v ramci EU, napfiklad
k odbourani zasad zakfiveni
okurek nebo k moZnosti vy-
rabét potraviny v libovolné
hmotnosti. V zastupech ceka-
telt ale stoji dalsi desitky na-
vrhi na regulaci, identifikaci
¢i ekologizaci vyroby potra-
vinafskych produktd. Jejich
autory jsou pfitom zejména
bruselSti Ufednici, ale také
poslanci Evropského parla-
mentu, obvykle z fad zastan-
ci zdravého zivotniho stylu
a environmentalismu, zvole-
nych za vice ¢i méné ,zelené“
politické strany.

Hlavnim cilem téchto ak-
tivit je pfitom snaha uvadét
na obalech vyrobkl stile
nové a nové udaje, pfipadné
oznacovat potraviny barva-
mi (takzvany semafor), a de
facto jesté dile prohloubit
jiz tak znac¢nou nepfehled-
nost v povinné uvadénych
informacich, které navic né-
které potravinaiské produk-
ty vefejné degraduji v ocich
spotfebitele (ale i naopak)
a fakticky administrativné
»planuji“ jeho stravovaci na-
vyky. Bez ohledu na to, jak
dnes kazdy skute¢né vzdéla-
ny dietolog vi, Ze kazdy clo-
vék je individualni jedinec
a obecné stravovaci recepty
tedy na populaci neplati.

Méné je vice

Kdyby se mély pfitom ves-
keré navrhy na to, co vse je
v zijmu bezpecnosti spotfe-

bitele na obaly potravin nut-
né napsat a zaroven, kdyby
méla byt skute¢né dodrZena
navrhovana dostate¢na veli-
kost pisma, aby na mnoZstvi
udajti nakupujici viibec vidél,
znamenalo by to v praxi, Ze
napfiklad takovy jogurt by se
musel podavat v tfilitrovém
baleni. Jinak by se na jeho
obal vSechny zavazné infor-
mace nevesly. To je samozfej-
mé logicky nesmysl. JenZe ne-
smyslu je celd fada.

Napriklad jedna z aktual-
nich, vazné minénych akti-
vit tykajici se omezeni rizik
kontaminace potravin pro-
stfednictvim barev na pfe-
pravnich obalech. Pfepravky
se kdysi totiz barvily - i v CR,
barvami s obsahem kadmia
a dalSich kova, a vyslouzilé
prepravky se pak nisledné
pouzivaly v ramci recyklace
jako komponent na vyrobu
novych pfepravek. K takové
recyklaci doSlo jiZ bezpoc-
tukrat, takZe v dnesnich pre-
pravkach je obsah téZzkych
kovi zanedbatelny. Ale budiz
- v pfipadé nebaleného ovo-
ce a zeleniny lze o néjakém
riziku kontaminace potravin
mluvit.

Co ale fici na to, Ze pfre-
pravky se stopami tézkych
kovi by nebylo mozné pod-
le navrhu pouzit napftiklad
ani pro prepravu pivnich
lahvi, kdyZ samotny ndpoj je
od ,okolniho svéta“ oddélen
neprostupnym  sklenénym
¢i plastovym obalem? Mohlo
by to byt ismévné, jenZe pro-
blém je, Ze kaZzdy novy povin-
ny udaj a kazdé dalsi zavadéni
novych technologii znamena
v praxi nemalé naklady pro
evropské vyrobce potravin.
Tfeba jen na nakup novych
obalti nebo prepravek. Tyto
niklady pak musi nutné pro-
mitnout do ceny svych vy-
robkt - a fakticky sniZit svou
konkurenceschopnost  vici
neevropskému zboZi. Coz se
postupné, ale stile s vétsi in-
tenzitou déje.

Podle mnohacetnych vy-
zkumt vefejného minéni se
pritom o ndpisy na obalech

potravin zajima jen mensSi-
na evropskych spotfebitelt.
A s Cetnosti idaja jejich zdjem
o né samoziejmé klesa, proto-
Ze se v nich nevyznaji. V praxi
je pfitom podstatnych a prak-
tickych udajii skutecné jen
nékolik - nazev, vaha, cena,
doba minimalni trvanlivosti
a pfipadna rizika konzumace
pro nékteré rizikové skupiny
lidi, jako jsou déti, téhotné
Zzeny, cukrovkafi ¢i néktefi
alergici.

Takzvand ochrana
spotrebitele zac¢ina byt
tak neprehledna
a drahd, Ze spotrebitel
sahd v regdlech
maloobchodi stdle castéji
po neevropském zboZi.

Méné udaji by prosté pro
orientaci spotfebitele udé-
lalo mnohem vétsi sluzbu.
Kupodivu, v povinné uvadé-
nych informacich na obalech
potravin chybi, a ani se tako-
vda povinnost nepfipravuje,
puvod potraviny, predevsim
pak zemé puvodu hlavni ,sta-
vebni suroviny“ pfislusného
vyrobku. To v praxi zname-
na, Ze takové mléko puvo-
dem z Ciny muZe byt zabale-
no tfeba v Polsku a produkt
identifikovan jako ,vyrobeno
v EU“.

To je v dost prikrém rozpo-
ru s deklarovanym akcentem
EU na podporu specialit, re-
giondlnost  potravinaiskych
produktii a obecné na tolik
zdarazfiovanou identifikaci
vyrobkt. Jak ma pak ale spo-
tiebitel, pokud ma tu potfe-
bu, podporovat nakupem
konkrétnich vyrobkli napfi-
klad domaci vyrobce, kdyZ se
z obalu viibec nedozvi, zdali
to domici vyrobce opravdu
vyrobil a odkud pochazi to,
z ¢eho to bylo vyrobeno?

Ochranna oznaceni
potravin

Nu, pravda, u nékterych
druhti potravin se to spotfe-
bitel dozvi. Jednak u vyrobku
téch podniku, ktefi se nestydi
verejné se pred spotfebitelem
identifikovat a nepovinny
udaj o pavodu uvést. Jednak
ale také u vyrobki, které jsou

drziteli nékteré ze tfi ochran-
nych evropskych oznaceni
potravin typu ,olomoucké sy-
recky“. Mimochodem, pravé
o ochranné oznaceni tohoto
nazvu se jeste€ stile vedou spo-
ry, takze zatim nemd ochran-
nou znamku nikdo. To je ale
pravé ilustrativni.

Vyrobce, ktery ochranné
oznaceni ziskd, se muZe stat
(pro néj v lepsim pripadé) ex-
kluzivnim vyrobcem pfislus-
né potraviny, v hor$im pfi-
padé musi jim pfedloZenou
a Bruselem schvilenou recep-
turu potraviny dodrZet kazdy,
kdo chce vyrobek stejného
nizvu uvadét na trh. Pro vy-
robce tak ochrana skyta kon-
kurencni (a i marketingovou)
vyhodu, to samé se ale neda
fici o spotfebiteli. Ten je fak-
ticky v rukou ,monopolniho*
dodavatele takového vyrobku
do trzni sité. I kdyby tfeba
dokazal prislusnou potravinu
vyrobit nékdo jiny 1épe, nebo
tfeba jen zabezpecil Cerstveéjsi
dodavku jen drobné se odli-
Sujiciho produktu k zikazni-
kim, nesmi to udélat - po-
kud by chtél pouzit chranény
nizev.

Je tedy zfejmé, Ze ochranné
znamKky sniZzuji konkurenci
na trhu i potencialni nabidku
pro spotiebitele. A v ramci
Unii skute¢né unifikuji chut,
sloZeni ¢i technologie nut-
né k vyrobé, ackoli je Evropa
a stravovaci navyky jejich
obyvatel velmi rtzna. Dalsi
z priklad®, jak je mySlenka
bezpec¢nosti a identifikace
potravin v EU zneuzitelnd -
v tomto pfipadé v konkurenc-
nim boji.

Je pfitom zfejmé, Ze fada
specifickych potravin si né-
jakou ochranu, prezentaci
a identifikaci zaslouZi. Jenze
by se tak nemé¢lo dit na turov-
ni EU, ale napfiklad na trov-
ni kraji, nebo jednotlivych
zemi. Touto mysSlenkou se
pfitom v ramci takzvané ,Bilé
knihy“ o bezpecnosti potra-
vin v EU dokonce i zabyvala,
konkrétné u jediné ze tii kate-
gorii - tradi¢nich zarucenych
specialit. Nakonec ale na tlak
novych clenskych zemi Unie
z puvodni pozice zfejmé
ustoupi. -




