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ZPRÁVA Ze SEMINÁŘE

Ve  čtvrtek 22. října 2009 
uspořádal CEP ve  spolupráci 
s  CDK a  Polským institutem 
v  Praze přednášku polského 
filozofa Ryszarda Legutka. 
Ryszard Legutko je poslancem 
Evropského parlamentu, pro-
fesorem Jagelónské univerzi-
ty v  Krakově a  zakladatelem 
tamního Centra pro politické 
myšlení. Byl polským minis-
trem školství a  senátorem. 
Moderátorem akce byl prezi-
dent Václav Klaus.

Ryszard Legutko zahájil 
přednášku citátem řeckého 
filozofa Thukydida, že demo-
kracie není vládou menšiny, 
ale většiny. Thukydides ne-
byl příliš velkým zastáncem 
demokracie, protože se obá-
val, že může být zneužita. 
Vystihl však podstatu věci. 
I v Evropské unii vládne větši-
na, resp. tyranie většiny: větši-
na, která vládne, se považuje 
za  něco více. Vyslovit se kri-
ticky k  názoru většiny je po-
važováno takřka za kacířství.

Vláda většiny vytvořila me-
chanismus, který je v rozporu 
s  děním v  jednotlivých ze-
mích. Kdo se připojí k  vlád-
noucí většině, má šanci. Kdo 
se nepřipojí, je trouble-maker 

a  je odsouzen k  neúspěchu. 
EU je exkluzivní klub, do nějž 
buď vstoupíme a  přijmeme 
jeho pravidla, nebo zůstane-
me na  periférii. Proto bylo 
správné založit konzervativní 
skupinu v  Evropském parla-
mentu, aby monopol většiny 
byl prolomen. 

Když máme demokracii, 
musíme mít demos, lid. Právě 
to v  Evropské unii neplatí. 
Neexistuje evropský jazyk po-
užívaný v celé unii. Strukturu 
EU tvoří Rada, která stojí nej-
výše, pak Komise předsta-
vující kvazivládu a  Evropský 
parlament, který je nejméně 
důležitý. Protože neexistuje 
evropský lid, nepůsobí veřej-
ný tlak na  evropské předsta-
vitele. Brusel a Štrasburk jsou 
daleko.

Dochází k  paradoxu: čím 
více se EU institucionalizu-
je, tím více se zbavuje svého 
dědictví. Evropa degeneruje, 
snižuje se na  pouhou formu, 
chybí jí obsah a  přihlášení 
se k  jejím kořenům. Zřetelně 
oslabuje tvůrčí síla Evropy. 
Rozšířený antiamerikanismus 
je v  rozporu se silnou závis-
lostí na Americe. Pluralistická 
ideologie platí pouze na úrov-

ni hesel: otevřenost, rozmani-
tost a tolerance jsou fráze. 

Ryszard Legutko nastínil tři 
scénáře: za  prvé, černý scé-
nář, kdy dnešní integrace bu-
de nadále pokračovat a v unii 
vznikne benevolentní des-
potismus. Druhou možností 
je, že přes vítězství euronad-
šenců dojde k  renacionaliza-
ci Evropy, která podkopá její 
stabilitu. Třetí scénář je opti-
mistický: monopol při řízení 
Evropy bude odstraněn a  de-
mokratické kyvadlo nás opět 
posune ke  svobodě a  demo-
kracii.

Optimistický či pesimistic-
ký scénář nejsou nevyhnutel-
né. Možnosti jsou otevřené, 
evropský projekt může být 
měněn. Politická ortodoxie 
EU, která hlídá evropskou 
ideologii, může být svržena. 
Politika je oblastí svobody. 
Metafora evropské integrace 
jako jízdního kola, na němž se 
stále musí šlapat, je nemoud-
rá. Evropská unie potřebuje 
rozhodnou činnost s cílem za-
chránit ji před ní samou.

Václav Klaus vysvětlil, že 
bez potížistů a trouble-makerů 
by Evropa nemohla fungovat. 
Odlišil Evropu a  Evropskou 

unii. Prezident souhlasí s  Le
gutkem, že Evropa degene-
rovala na Evropskou unii. 
Nehovořil by o moci politiků, 
nýbrž spíše o  vlivu. Ideologii 
většiny v EU nazývá evropeis-
mem. Klaus je pesimističtěj-
ší, v  dnešní EU nevidí naději. 
Nevěří, že by existovaly síly, 
které by mohly rozhoupat de-
mokratické kyvadlo.

Miloslav Bednář položil 
otázku, nakolik je vláda vět-
šiny v  Evropské unii legitim-
ní. Petr Mach nevěří, že by 
nová konzervativní frakce 
v  Evropském parlamentu ně-
co v  Evropě  změnila; z  toho 
vyplývají šance pro euroskep-
tiky. Jiří Studénka prohlásil, 
že kvůli vydírání dotacemi 
už nelze v  EU říci normální 
názor. Dušan Tříska se otázal, 
proč vůbec potřebujeme ev-
ropskou integraci.

Ryszard Legutko odpověděl, 
že legitimita v  EU není. Češi, 
Britové a  Poláci mají některé 
rozdílné názory, ale založili 
eurorealistickou frakci, proto-
že vidí nebezpečí rozrůstání 
byrokracie EU. V  unii je řada 
dobrých věcí, ale směr, kte-
rým se v  posledních letech 
ubírá, dobrý není.� ML
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Recenze – Murray N. Rothbard: Etika svobody
n

Ačkoliv je Murray N. 
Rothbard (1926–1995) znám 
spíše jako ekonom, výraz-
ně zasáhl rovněž do  poli-
tické filozofie a  etiky. Jeho 
kniha Etika svobody (The 
Ethics of Liberty, New York 
University Press, 1998, česky 
vydal Liberální institut v roce 
2009) je obsáhlým pohledem 
tohoto amerického libertariá-
na rakouské školy na základní 
teoretické postuláty svobody 
člověka a jejich praktické dů-
sledky v  různých sociálních 
situacích.

Přirozená práva
Rothbard vychází z  prací 

Akvinského, Huma, Locka, 
Hobbse, Huntingtona a  dal-
ších směřujících k  pojmu 
přirozených práv. Cílem jeho 
práce je předložení společen-
ské etiky svobody zabývající 
se násilím a  absencí násilí ja-
ko základními módy mezilid-
ských vztahů. Dnešní političtí 
vědci se dle autora až příliš 
často vyhýbají hlavnímu úko-
lu politické filozofie, filozo-
fickému ospravedlnění hod-
notových pozic relevantních 
pro politiku. Autor tedy vy-
zývá k  odmítnutí hodnotové 
neutrality, pozitivismu, histo-
ricismu a scientismu a k nále-
žitému vymezení sféry práva, 
vlastnických práv a státu. 

Na  každou osobu se mo-
hou v jakémkoliv čase a místě 
vztahovat tato základní pra-
vidla: vlastnictví sebe sama, 
vlastnictví dříve nepoužíva-
ných zdrojů, které jedinec 
zabral a přetvořil a vlastnictví 
veškerých nároků odvoze-
ných z těchto základních, a to 
buď prostřednictvím dobro-
volných směn nebo dobrovol-
ných darů. 

Principy libertariánské etiky 
tak Rothbard aplikuje napří-
klad i na pravidla sebeobrany. 
Hrozba agrese musí být zře-
telná, bezprostřední a  přímá: 
musí být ztělesněna započe-
tím zjevného ataku. Poté je 

Michal Petřík
poradce prezidenta republiky

možno přistoupit k  obran-
nému aktu. Policie se pak 
nikdy nesmí dopustit útoku, 
který je horší nebo nepřimě-
řený vyšetřovanému zločinu. 
Nesmí mučit někoho, kdo je 
obviněn z drobné krádeže: bi-
tí je ve srovnání s krádeží zce-
la nepřiměřeným porušením 
jeho práv, a  to i  tehdy, kdy-
by osoba nakonec zlodějem 
opravdu byla. K  nakolik kon-
troverzním koncům ale může 
taková úvaha vést, není-li do-
plněna žádnými dalšími ome-
zeními, jsme mohli nedávno 
vidět právě v  Rothbardově 
vlasti USA, v situaci kdy zadr-
žení naopak z vraždění a tero-
ru podezíráni byli.

Souhlasí s  De Jouvenelem, 
který tvrdí, že i  ten, kdo si 
pronajal sál a  hovoří ke  své-
mu shromáždění, nevyko-
nává své vágní právo na  svo-
bodu projevu, ale část svého 
obecného práva na  majetek. 
Pokud na  takové shromáž-
dění někdo přijde a  tvrdí, že 
na  základě svobody projevu 
má právo pronést řeč k účast-
níkům shromáždění, nemusí 
mu to organizátor shromáž-
dění umožnit: může přece jít 
a  vytvořit si své vlastní shro-
máždění.

Soukromé vlastnictví
Rothbardův kolega a  žák 

Hans - Hermann Hoppe při-
pomíná, že soukromé vlast-
nictví znamená právo vylou-
čit. Moderní welfare státy 
však soukromé vlastníky 
o  toto jejich právo vyloučit 
připravují: dnešní všeobec-
né a často okleštěné vnímání 
institutu vlastnictví soukro-
mého prostoru (například 
soukromé restaurace) pak 
vede například i  k  požadav-
ku, že i  ten, kdo k  němu ne-
disponuje žádnými právy, 
by přece měl automaticky 
mít umožněno v  něm kouřit. 
Již zde pak ale lze rozpoznat 
zřetelné rozdíly i mezi jednot-
livými liberálními a  konzer-

vativními filozofy: ve  vztahu 
ke zdrojům lidského poznání, 
zdrojům hodnot a mezí lidské 
racionality.

Z  pohledu etiky (lidské) 
svobody zkoumá Rothbard 
i  obor rozmáhající se pod 
názvem „práva zvířat“. 
Vtipně glosuje, že jistě bude 
vhodné práva zvířat uznat, 
„kdykoliv o  ně požádají“. 
Neostýchá se zcela expli-
citně říct, že zvířata jsou 
lidským bytostem zjevně 
nerovnocenná a  nemají 
stejná práva. Člověk má prá-
va, protože to jsou přiroze-
ná práva: lidská schopnost 
vědomé volby, nutnost po-
užívat rozum a  úsilí k  osvo-
jení cílů a  hodnot. Zvířata 
nemohou mít „práva“ tak, 
jak jsou definována jako ka-
tegorie u  člověka mimo jiné 
i proto, že přece nerespektu-
jí „práva“ jiných zvířat a  ani 
to od  nich nelze „oprávně-
ně“ očekávat: žijí díky pojí-
dání ostatních druhů, připo-
míná Rothbard. 

Ve svých úvahách o upláce-
ní pak Rothbard dospívá k zá-
věru, že na  osobě nabízející 
úplatek není nic nelegitimní-
ho, je však mnoho nelegitim-
ního na  osobě, která úplatky 
přijímá. Nejen to: i z právního 
hlediska by mělo existovat 
majetkové právo úplatek na-
bízet, nikoliv však právo ho 
přijímat. Tím, kdo by měl být 
žalován, je pouze příjemce 
úplatku. I  mnozí liberálové 
mají sklon považovat osobu 
dávající úplatek za  nějakým 
způsobem více trestuhodnou, 
protože „korumpuje“ příjem-
ce. Tento přístup ale popírá 
svobodnou vůli a  odpověd-
nost každého jedince za  své 
vlastní činy.

Cesta ke svobodě
Rothbard kritizuje doktrínu 

utilitarismu, a to z toho nejzá-
sadnějšího důvodu: zatímco 
utilitarismus předpokládá, že 
morálka, dobro, je ryze sub-
jektivní pro každého jedince, 
zároveň automaticky předpo-
kládá, že tyto subjektivní tuž-
by, náklady a  užitky mohou 
být sčítány, odčítány a porov-
návány mezi různými jedinci 
a  skupinami ve  společnosti. 
Pro libertariány je takto odvo-

zený čistý společenský užitek 
moderní ekonomie blahoby-
tu zcela nepřijatelný.

V  závěrečných úvahách se 
autor věnuje strategiím cesty 
ke  svobodě. Zabývá se otáz-
kou stanovování priorit při 
dosahování konečného cíle 
úplné svobody. Tak například 
při sestavování rozpočtu si 
kladou konzervativci za  cíl 
vyrovnaný rozpočet, liberta-
rián však upřednostní snižo-
vání daní i  za  cenu deficitu. 
Jeho čas nastává tehdy, když 
prosazuje snižování vládních 
výdajů. 

Během vývoje jakéhokoliv 
hnutí usilujícího o  radikální 
společenskou změnu se obje-
vují, obdobně jako u  marxis-
tů, dva odlišné typy „odchy-
lek“ od  správné strategické 
linie: marxisté to nazývají 
„pravicovým oportunismem“ 
a  „levicovým sektářstvím,“ 
načrtává autor. Jedna nebo 
obě se pak vynoří a  zamoří 
hnutí v různých obdobích je-
ho vývoje. 

V  libertariánském hnutí je 
pak pravicový oportunista 
ochoten připojit se k  esta-
blishmentu státu, místo aby 
proti němu bojoval a  byl by 
ochoten odmítnout konečný 
cíl ve  jménu krátkodobých 
zisků. Levicový sektář bude 
za  opuštění principů vnímat 
jakýkoliv pokus jít za  pouhé 
opakování ideálního spole-
čenského cíle a vybírat a ana-
lyzovat konkrétněji politické 
problémy, které mají nalé-
havější prioritu. Sektářský 
libertarián by zase napadal 
politika navrhujícího zrušení 
konkrétní daně nebo povin-
né vojenské služby, ale opo-
míjejícího libertariánský cíl 
odstátnění majáků. 

Český čtenář, obklopen 
všudypřítomným etatismem 
a  různými levicovými pří-
stupy, si zasloužil tyto Roth
bardovy libertariánské vitamí-
ny už dávno. A je jen dobře, že 
kniha poukazuje i  na  některé 
rozpory mezi libertariány, 
(neo)konzervativci, levičácký-
mi liberály a podobně. Je uve-
dením do  diskuse, která naší 
svobodě i  všem jejím zastán-
cům jen prospěje.


