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LISTOPAD 2002

Summit NATO v Praze ktery probéhl v predposlednim listopadovém tydnu, byl nepochybné
jednou z nejvyznamnéijsich politickych uddlosti, kterd se v poslednich letech na Gzemi nasi zemé odehrdla.
Nikoliv pouze proto, Ze Praha hostila 46 hlav statt, k zabezpeceni akce byla podniknuta bezprecedentni
bezpecnostni opatfeni a prazské jedndni se dostalo do cela zpravodajstvi vSech svétovych médii. Daleko

zmény budou znamenat pro NATO, pro svét, Evropu i pro nasi zemi? Interpretace se ruzni mezi politiky,
politickymi analytiky i medidlnimi komentdtory. CEP se proto rozhodl didt prostor k vyjddieni dvéma ndzo-
ram. Vedle ¢linku Hynka Fajmona zafazujeme i zvldstni komentdf Ladislava Jakla, akcentujici jiné po-

hledy a nové otdzky.

Prazsky summit NATO
a bezpecnost Zapadu

Summit NATO se poprvé konal za
byvalou Zeleznou oponou v hlavnim
mésté Ceské republiky v Praze.
Vzhledem k vyznamu této akce je
tfeba vénovat velkou pozornost ob-
sahu a vysledkiim tohoto jedndni.

Summit projedndval nékolik zd-
kladnich otdzek. Patfila sem celkovd
bezpecnostni situace Zdpadu vyply-
vajici z nového vzepéti sil mezind-
rodntho terorismu, rozsiteni NATO
o nové cleny, rozvoj novych kapacit
schopnych Celit novym hrozbdm,
rozvoj vztaht s okolim a bezpec¢nost
v regionu jihovychodni Evropy. Na
program jedndni se ale dostaly i né-
které dalsi aktudlni otizky, mezi kte-
rymi byla na prvnim misté strategie
boje Zipadu s irdckym reZimem.

Nové hrozby a rizika

Teroristické Utoky podniknuté vi-
¢i USA dne 11. zdif 2001 se staly
podnétem k historicky prvaimu vyu-
zitf ¢lanku 5 washingtonské smlouvy
o kolektivni obrané ¢lenskych zemi
Aliance. Jiz 12. zaii 2001 Severo-
atlantickd rada na drovni velvyslanct
rozhodla o tom, Ze dtok vuci USA je
utokem proti vSem clenim NATO.
Aliance timto rozhodnutim vstoupila
do nové etapy své historie - do vilky
s mezindrodnim terorismem.

Ministerské zaseddni Severoatlan-
tické rady v prosinci 2001 rozhodlo
o tom, Ze NATO mus{ adaptovat své
vojenské kapacity tak, aby odpovi-
daly novému bezpecnostnimu pro-
stiedi vzniklému po 11. zdff 2001.
Prazsky summit NATO se podrobné

Hynek Fajmon
Autor je poslancem Parlamentu CR

zabyval vysledky boje s mezindrod-
nim terorismem a stanovil priority
Aliance pro ndsledujici roky. V rdmci
tohoto bodu doslo i na diskusi
o Irdku. Americké diplomacii se po-
dafilo jest¢ pred prazskym summi-
tem prosadit v Radé bezpecnosti
OSN rezoluci o Irdku, kterd pozadu-
je verifikovatelné odzbrojeni Iriku
v kategorii zbrani hromadného nice-
ni. Prezident Bush tedy pfijel do
Prahy s podporou mezindrodntho
spolecenstvi v zidech. Nekteré men-
§i clenské zemé NATO a mezi nimi
i Ceskd republika v diskusi doporu-
Covaly spole¢ny postup proti Irdku

v rdmci Aliance. Tuto variantu vSak
americkd diplomacie obratné vylou-
cila ze hry. Prezident Bush dal jasné
najevo, Ze piipadny utok proti Irdku
bude provddén ad hoc koalici stita
vedenych USA. Clenové Aliance se
budou moci pfipojit, ale akce nebu-
de formdlné vedena Alianci.

Ve vztahu k Irdku a obecnéji
k problému mezindrodntho teroris-
mu je mozné rimcové definovat dva
zakladni piistupy. Na jedné strané
jsou USA a jejich nejblizsi spojenci
(predevsim Britdnie), ktefi tvrdi, Ze
USA byly dne 11. zdif 2001 napade-
ny a maji nyni dle Charty OSN prdvo
provadét jakékoliv vojenské akce
proti agresorovi kdekoliv na svété
a jsou k tomu dle mezindrodniho
prava plné oprdvnény. Druhy tibor
pod vedenim Francie uzndvd, Ze do-
Slo k napadeni USA, ale tvrdi, Ze
USA musi k odvetnym akcim ziskat
podporu  Rady bezpec¢nosti  OSN.
Americkd diplomacie nyni toto sta-
novisko akceptovala pfi projedndvi-
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ni rezoluce o Irdku a vytvorila si tak
vyhodny prostor pro dalsi postup.

Druhym duleZitym aspektem této
zdlezitosti je dilema individudlni ver-
sus kolektivni akce. USA byly napa-
deny a NATO rozhodlo o uplatnéni
¢linku 5 washingtonské smlouvy.
Presto vSak byly vSechny podstatné
vojenské akce provddény ze strany
USA individudlné nebo pouze s ad
hoc podporou nékterych dalsich ze-
mi. V tomto procesu se projevuji dvé
protichudné tendence americké za-
hrani¢ni politiky - na jedné strané
snaha o rychly a ucinny zdsah, ktery
z logiky véci mohou uskute¢nit pou-
ze USA, a na druhé strané snaha
podpory pro americké kroky. Toto
americké dilema je ztélestiovdno ote-
vienym zdpasem o americkou zahra-
ni¢ni politiku mezi Colinem Powel-
lem a Donaldem Rumsfeldem.

Konecné tfetim dulezitym aspek-
tem této zdlezitosti je obecny pro-
blém obrana versus dtok. Mezind-
rodni terorismus znicil tradi¢ni sché-
ma vilceni, kde proti sobé stojf jasné
definované strany s mezindrodné-
pravni subjektivitou a vlastnim Uze-
mim a vedou vdlecné operace dle ur-
citych pravidel. Tento typ konfliktu,
ktery zndme z minulosti, je nyni na
Gstupu. Na scénu se vSak dostal
konfliktu, kdy proti Zdpadu stoji pro-
tivnik bez mezindrodnépravni subjek-
tivity a vlastniho Gzemi a navic provi-
di své operace na teritoriu NATO.

Pro tento druh konfliktu nejsou
zddnd obecné pfijimand pravidla.
Pokud bychom na tento typ konfliktu
uplatnili dosavadni pravidla pro stan-
dardni vile¢né konflikty, omezili by-
chom si sami své opera¢ni moznosti.
Zdsadni filosoficky problém boje
s terorismem spocivd ve skute¢nosti,
Ze Zipad je postaven na dodrZovini
urcitych pravidel hry, kterd jsou vSak
tvafi v tvaf mezindrodnimu terorismu
Casto prekdzkou efektivniho boje.
Tato pravidla jsou ale zdroven zdru-
kou svobody Zdpadu. Zcela redlné se
tedy dostdvdme do dilematu svoboda
versus bezpecnost.

Ucinny boj proti mezindrodnimu
terorismu je dle mého soudu mozny
pouze operacemi uto¢ného, a nikoliv
obranného charakteru. Boj s mezind-
rodnim terorismem se musi odehrd-
vat daleko za hranicemi NATO u sa-
mého zdroje tohoto fenoménu. Tim
se vSak zdroven jasné fikd, Ze dosa-
vadni pravidla hry se musi bud upra-
vit, a nebo se smifit s tim, Ze budou
obchdzena nebo piimo porusovina.

Rozsifeni NATO

O prvnim rozsifeni NATO po pid-
du Zelezné opony bylo rozhodnuto
na summitu NATO v Madridu v roce
1997. Zde byly ke clenstvi pfizviny
tii postkomunistické stity: Polsko,
Madarsko a Ceskd republika. Jejich
vstup se poté formdlné uskutecnil
v dubnu 1999. Aliance svym posled-
nim rozsifenim reagovala na zméné-
nou situaci ve stfedni a vychodni
Evropé po pddu komunismu a na sil-
ny zdjem novych demokracif o ¢len-
Stvi.

Polsko, Madarsko i Ceskd republi-

ka se aktivné ucastnily alian¢nich
operaci a v rdmci svych moznosti pii-
spivaly k bezpecnosti a stabilité celé
severoatlantické oblasti. Nepotvrdily
se tak obavy nékterych stdti a politi-
kt z toho, Ze rozsifeni NATO pfinese
vice Skody nez wuzitku. A navic
o Clenstvi v NATO nepfestaly usilovat
ostatni nové demokracie stfedni a vy-
chodni Evropy.

Prazsky summit NATO rozhodl
o tom, Ze nabidka clenstvi se bude
tykat Bulharska, Estonska, Litvy, Lo-
tySska, Rumunska, Slovenska a Slo-
vinska. Tyto stity by se tak mély po
podpisu piislusnych smluv a jejich
ratifikaci v ¢lenskych zemich stit bé-
hem kritké doby cleny NATO. Lze
pfedpoklddat, Ze tomu tak bude
pravdépodobné v roce 2004.

Pro Ceskou republiku to bude
znamenat, ze budeme definitivné ze
vech svétovych stran obklopeni
spojeneckymi stity a neutrdlnim Ra-
kouskem. Dojde tak k vyraznému
posileni nasi vlastni bezpec¢nosti.

Na rozsifeni NATO je ale tieba se
podivat i ze SirSi politické, vojenské
a organizacni perspektivy. Politickd
dimenze rozsifeni je nejvice ovliviio-
vina vztahem mezi USA na jedné
strané a francouzsko-némeckym blo-
kem na strané druhé. USA prosazo-
valy prvni vlnu rozsifeni a prosazuji
nyni i druhou s oduvodnénim, ze do-
jde k rozsiteni pdsma svobody, de-
mokracie a stability. Logickym du-
sledkem rozsifeni md byt ndsledné
posileni NATO a v ném vuddi role
USA. Novi ¢lenové totiz velmi dobre
veédi, Ze redlnym vojenskym garan-
tem jejich bezpecnosti nenf nikdo ji-
ny nez USA. Zimérem némecko-
francouzského bloku je vybudovat
“evropskou obranu”, kterd bude po-
stavena na bdzi Evropské unie
a v podstaté jako konkurencni pro-
jekt k NATO. Tento blok je vsak do-
sud prili§ slaby na to, aby mohl na-
bidnout Evropé¢ redlné vojenské ga-
rance. Rozsifeni NATO sice neodmi-
td, ale predstava rozsifené Aliance
vedené USA se mu piili§ nezamlou-
vd. Jeho dlouhodobym zimérem je
prevést transatlantickou vazbu do re-
lace USA-EU s tim, Ze veskerou bez-
pecnostni agendu v Evropé bude mit
na starosti Evropskd unie.

Vojenskd dimenze rozsifeni NATO
je nejvice ovlivnéna faktem stile ros-
touci asymetrie ve vojenskych schop-
nostech USA na strané jedné a zbyt-
ku NATO na strané¢ druhé. Z této asy-
metrie vyplyvd, Ze velikost rozsiteni
je v podstaté zdvisld na redlnych
moznostech americkych ozbrojenych
sil garantovat bezpecnost novych
rozsdhlych Uzemi clinkem 5 was-
hingtonské smlouvy. Vojenské schop-
nosti zdpadoevropskych zemf jsou az
na Britdnii a Francii velmi malé. Do
ostrého kontrastu se tak dostdvaji
bezpecnostni ambice EU a vySe ev-
ropskych obrannych vydaju.

Organiza¢ni dimenzi rozsifeni NA-
TO mdm na mysli pfedevsim funkc-
nost a efektivitu rozhodovactho pro-
cesu Aliance. Rozsifeni z 16 na 19
a ndsledné na 26 ¢lentl znamend, Ze
okolo stolu bude v bruselské centréle
sedét daleko vice ucastnikt jedndni.

V tvahu je tieba vzit skutecnost, Ze
v NATO se rozhoduje jednomyslné.
Spoléhat se proto budeme muset na
dosavadni neformdlni vadci roli USA
a vnitropolitickou stabilitu  novych
Clenskych zemi.

Budoucnost Aliance

V zisadé mdme pred sebou dvé
varianty dalstho vyvoje Aliance. Prvni
variantu bych definoval jako vojen-
skou a druhou jako politickou alianci.
Jsem piesvédcen o tom, Ze NATO by-
lo od samého pocitku zamysleno ja-
ko vojenskd aliance a je takovou ali-
anci dodnes. Mdm rovnéz za to, 7Ze je
v zdjmu Ceské republiky i dal3ich pre-
devsim mensich evropskych ¢lent
udélat vse proto, aby NATO fungova-
lo i naddle jako vojenskd aliance.
Pokud bychom nastoupili cestu k dru-
hé varianté, hrozil by v krdtkém case
fenomén renacionalizace bezpecnost-
ni politiky. Tento fenomén spojeny
s potencidlnim  staZenim se USA
z Evropy by mohl znamenat ndvrat
Evropy do obdobi trvalé nestability.

V obecné roviné je mozné vyjadrit
varianty budouctho fungoviani NATO
jako kolektivni bezpecnost versus
kolektivni obrana. Mnozi lidé tvrdi,
7e roz8ifeni Aliance na 26 stati se-
bou téméf nevyhnutelné prinese po-
sun od kolektivni obrany ke kolek-
tivni bezpec¢nosti. Poukazuji pfede-
v§im na skutecnost, Ze do NATO
vstoupi i tii pobaltské zemé a vyslo-
vuji pochybnosti o tom, zda jsou USA
a dalst spojenci skutecné pfipraveni
vojensky brénit tyto stity v piipadé
jejich napadeni. Takovd pochybnost
je jist¢ legitimni, ale v dané chvili
v podstaté hypotetickd. Osobné jsem
presvédcen o tom, Ze Clenstvi téchto
zemi ve funkéni Alianci bude dosta-
tecnym duvodem k tomu, aby tyto
stity v dohledné dobé nemohly byt
napadeny.

Velmi  vyznamnym  vysledkem
prazského summitu je rozhodnuti
o vybudovini alian¢nich sil rychlé re-
akce o sile 21 000 muzl. Toto roz-
hodnuti je mozné hodnotit jako jed-
noznacné vitézstvi americké diplo-
macie a pordzku némecko-francouz-
skych predstav o evropskych ozbro-
jenych sildch. Vedle toho v8ak existu-
je paralelni evropsky projekt zndmy
pod oznacenim EU Headline Goal.
Kuriozita celé zdleZitosti je v tom, Ze
se v Evropé témér ve vSech zemich
mluvi stile o téch samych vojen-
skych jednotkdch. Dobfe je to mozné
demonstrovat na pifkladu Ceské re-
publiky, kterd do NATO i do EU na-
bizi tytéZ jednotky. Fakticky se nefesi
otdzka, jak posilit vojenské kapacity
evropskych zemi, ale komu ty existu-
jici vojenské kapacity podiidit - zda
NATO nebo EU. Dle dosavadnich
zkuSenosti je mozné realisticky oce-
kavat uspéch spiSe aliancni nez ev-
ropské iniciativy.

Bez velkého medidlni zdjmu zlsta-
la jedna velmi dulezitd c¢dst jedndni
prazského summitu NATO, a to ob-
last ochrany proti nebezpeci balistic-
kych raket. Aliance tak de facto po-
svétila americkou strategii budovani
tzv. National Missile Defence, kterou
slibil ve své volebni kampani prezi-
dent Bush. Dobrou zprdvou pro nds

je to, Ze nyni se o této iniciativé ho-
voif na alian¢ni Grovni a Americané
akeeptujf tezi o nedélitelnosti bezpec-
nostntho prostoru  Aliance. Dobrou
zprdvou je ale i to, Ze tuto rozumnou
iniciativu nakonec podpotily i ty ¢len-
ské zemé, které pro ni na pocitku ne-
mély nic nez kritickd slova.

Alian¢ni strategie bude mit pocho-
pitelné znacné dusledky i pro obchod
s vojenskym materidlem. Posilovan{
vojenskych schopnosti novych, ale
i starych clenu se totiZ neobejde bez
rozsdhlych investic do vojenské infra-
struktury a novych zbrani. Svym zpu-
sobem je tedy rozsifeni Aliance mimo
jiné i rozsifenim zbrojniho trhu.
Nejvetsi ¢ast evropskych arsendlti po-
chdzi ze 70. a 80. let minulé¢ho stolet
a tyto zbrané se dostdvaji na hranici
své Zivotnosti. Typickym piikladem
tohoto fenoménu je stav nadzvukové-
ho letectva, kterou zdaleka nefesi
pouze Ceskd republika. Stejny pro-
blém md nyni Rakousko, Némecko,
Polsko, Madarsko a celd fada dalsich
zemi. A pravé v ostré konkurenci na
zbrojnim trhu je tfeba hledat i mnohé
pficiny rozporii mezi USA na jedné
stran¢ a némecko-francouzskym blo-
kem na strané druhé.

Nové vztahy

Vztahy NATO s Evropskou unif
a vztahy NATO s Ruskem byly na
prazském summitu projedndviny
s nevelkym dspéchem. Rusko nesou-
hlasi s rozsifovainim NATO, nicméné
v ruskych postojich lze nalézt mno-
hem vice racionality neZ tomu bylo
pii prvnim rozsifovani NATO v roce
1999. Rusové sazi na to, Ze rozsifeni
Aliance sniZi jeji efektivitu a tim nd-
sledné i jeji vyznam. Paralelné s tim
vSak buduji velmi pritelské vztahy
s USA - prezident Bush z Prahy odle-
t¢l na navstévu praveé do Moskvy.

V piipadé Evropské unie je situace
rovnéZ komplikovand. Francouzsky
prezident Chirac nevihal dokonce
vefejné prohldsit, Ze prazsky summit
propasl prilezitost pro navazani hlub-
$i spoluprice mezi NATO a EU. Zde
se vSak opét vracime ke starému znd-
mému problému. Na jedné strané
stoji obrovské evropské ambice a na
druhé strané redlné malé moZnosti
a to vée je navic komplikovdno ne-
vraZivosti a starymi spory. Fakt je ten,
Ze Evropskd unie si stanovila v bez-
pecnostni oblasti nékolik priorit me-
Headline Goal a pfevzeti vojenské
operace NATO v Makedonii. Uvidi-
me, zda se tyto cile podaii dosih-
nout. Zatim by moznd bylo lepsi vy-
hlasovat méné ambiciozni pldny, ale
zdroven je skutecné plnit. Problém je
ale i v jiz zminovanych vojenskych
kapacitich a jejich podrizenosti.
A navic zde existuje jeSté nevyfeseny
fecko-turecky spor. Turecko odmita
poskytnout kapacity NATO k vojen-
skym operacim EU protoZe neni je-
jim ¢lenem. Ochotné ustoupit je pou-
ze za pledpokladu, Ze takové akce
EU nebudou provddény v Egejském
mofi. Tato podminka je vSak nepfija-
telnd pro Recko, a tak nenf cesty ku-
predu. Lze tedy konstatovat, Ze prezi-
dent Chirac mél v zdsadé pravdu.
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Méni se NATO opravdu k lepsimu?

y Ladislav Jakl

Snad nejfrekventovanéjsim termi-
nem moderniho politického slovniku
je integrace. Jenze Cetnost jeho pou-
Zivani vede k nestejné interpretaci.
Nepochybné typickym vyznamnym
produktem integracnich procesu je
Evropskd unie. AvSak pravé jeji pii-
klad obnaZzuje onu interpretacni pro-
past. Jedni vidi v EU ndstroj k od-
bourdvdni bariér mezi stity, druzi
v $anci proménit ji celou v novy typ
stitu. Muze u NATO jit o podobny
rozpor? Tato otdzka nenf ¢asto klade-
na, je ale legitimni a lze na ni podle
mého ndzoru odpovédét ANO.

Md byt NATO efektivnim ndstro-
jem k posileni obrany jeho ¢lenskych
zemy, ¢i - podle druhého ndzoru - ja-
kymsi nositelem spole¢nych ideji,
v jejichZ zdjmu je povoldno pietvdiet
svét  k lepsimu“? Jsem si jist, Ze md-
me hdjit prvni ndzor. Posledni vyvoj,
véetné Prazského summitu, vSak
svéd¢i o znepokojivém trendu ve
prospéch ndzoru druhého. A to skry-
vd dvé rizika.

Prvnim rizikem nového trendu je
oslabenf efektivity NATO jako garan-

Autor je spolupracovnikem CEPu

ta bezpeci. Prili§ rozsifené a prili§
ambiciézni NATO ve smyslu jakéhosi
tvirce svétového pofddku nebude
schopno produktivné se rozhodovat
a konat. Druhym rizikem je, Ze s kon-
krétnéjsim politickym a ideovym ob-
sahem prestane byt politika NATO
univerzilni a tedy i obecné prijatelnd
vefejnosti ¢lenskych zemi. Zndmky
obou rizik vidime jiz nyni a summit je
nijak nerozptylil, spiSe naopak.

NATO zdd se naslo novy smysl
existence, kterym je boj s mezindrod-
nim terorismem, a k naplnéni tohoto
cile projdou jeho struktury transfor-
maci. V této poloze muZe byt pro
USA uzitecnou platformou. jenze
vzdilenou oCekavanim, kterd s Clen-
stvim v NATO spojovaly postkomu-
nistické zemé.

Ty se v uplynulém stoleti staly
obéti svého geopolitického postave-
ni mezi dvéma evropskymi velmoce-
mi Némeckem a Ruskem, aby nako-
nec skoncily v podruci sovétské tota-
lity. Mezitim americké vedeni pfine-
slo zemim NATO nejen bezpedi, zna-
menalo i prosazeni ekonomické svo-

body a politické demokracie, jeZ ka-
talyzovaly prosperitu. Dafilo se i pre-
kondvat staré ndrodni antagonismy
a postupné v Evropé dosihnout dif-
ve nepoznané éry stability a miru.

Pdd Zelezné opony otevrel Evropé,
a nejen t€ postkomunistické, nové
moznosti svobodného rozvoje, obno-
vil vSak i staré nejistoty a predsudky.
Fébie z Ruska, skryté obavy ze sjed-
noceného  Némecka, ndrodnostni
spory se sousedy - to vse se projevuje
ve vSech zemich s tragickym vyvrcho-
lenim na dzemi byvalé Jugoslavie.

Neni divu, Ze vétsina postkomu-
nistickych stdtt, bez ohledu na poli-
tickou orientaci svych reprezentaci,
usiluje o bezpec¢nostni zakotveni.
Pochopitelné vidély nejsilnéjsi garan-
ci pro svou obnovenou svobodu ve
vstupu do NATO. Milokdo si byl
ochoten pfipustit, Ze po konci stude-
né vilky jsou zdjmy dosavadnich cle-
ni a postkomunistickych zdjemct
o Clenstvi znac¢né rozdilné.

NATO a predevsim USA ztratily
globdlntho  protivnika, soupefent
s nimZ do konce 80. let tvofilo osu
americké politiky a formovalo ame-
rické ndrodni zdjmy. Jakékoliv ohro-
Zeni kiehké rovnovdhy mezi bloky
bylo nesmirné zdvazné a tento fakt
ospravedliioval i totdlni vzdjemné
bezpecnostni zdvazky uvniti' Aliance.
Tato situace vsak vzala za své.

Zména se projevila v procesu roz-

Sifovani NATO. Zatimco v éfe stude-
né vilky dominoval geopoliticky fak-
tor, nyni pro clenstvi dominuji krité-
ria politickd (Groven pluralitni demo-
kracie) ¢i vojenskd (reformy ozbroje-
nych sil). Je ale evidentni, Ze rozhod-
nuti o vstupu do vilky k obrané na-
padeného spojence na téchto krité-
riich nezdvisi. Pfikladem budiz vilka
v Zalivu, kdy USA bez vdhdni napad-
ly agresora, pfestoze obét irdcké
agrese Kuvajt nebyl s USA svizin
Zidnou obdobou Atlantické smlouvy
a s pluralitni demokracif i lidskymi
pravy byl na Stiru. Strategicky vy-
znam Kuvajtu pro USA byl totiz jed-
noznacny.

To vSak nelze fici o fadé postko-
munistickych zemi. Souhlasi-li v této
situaci ¢lenové NATO s piijetim no-
vych kandiddtd z vychodni Evropy,
znamend to, Ze se v Alianci oslabuje
vojenskd slozka na urok slozky poli-
tické. Fakt, Ze NATO na prazském
summitu rozhodlo o pfijeti pobalt-
skych zemi aniz doslo k politické
konfrontaci s Ruskem, je demonstra-
cf tohoto vyvoje.

NATO se stavd prestiznim politic-
kym klubem, stimulujicim stabilitu
mezi i uvnité ¢lenskych zemi, avsak
obsah tohoto partnerstvi je podstatné
jiny, nez v dobé NATO z éry studené
valky. Stivd se nositelem mnoho-
zna¢ného a pomalu se vyprazdiujici-
ho pojmu ,integrace.”

LISTOPADOVY KOMENTAR CEPU

Volby a nezavislost

V Ceskych médiich ¢teme a po-
slouchdme, Ze v podzimnich sendt-
nich a komundlnich volbdch se nej-
dulezit¢jsim tkazem stal tzv. feno-
mén nezavislych®. Ze to byli vlastné
oni, kdo se stali skute¢nymi vitézi
voleb. Ze standardni politické strany
utrpély v tomto klani dalsi zasadni
tder a 7e budoucnost NEZAVISLYM
proto zjevné patif.

S podobnymi postoji a tvrzenimi
jsme se na nasi polistopadové politic-
ké scéné potkdvali vlastné v prabéhu
VST Casti devadesdtych let. Nekteff
vyznamni politici se od pocitku neta-
jili svym odporem k politickym stra-
ndm jako takovym. Spor nakonec pfe-
rostl ve fundamentdlni soutéZeni®
o vliv politickych reprezentaci, sou-
stiedénych v politickych strandch a le-
gitimizovanych volbami, proti vSe-
moznym seskupenim, ndtlakovym, lo-
byistickym a zdjmovym skupindm,
vlivnym jednotliveam a kulturné-ite-
lektudlnim ,elitdm®, oznacenych eufe-
misticky OBCANSKA SPOLECNOST.

Pro porddek poznamenejme, co
vétSina lidi intuitivné vi: Tvrzen{
o0 ,vitézstvi Nezdvislych v podzimnich
volbdch* je typickym produktem me-
didlné-virtudlni reality, kterd sice se
skutecnou realitou nemd obvykle na
pocitku mnoho spole¢ného, ale jej

(a casto naplnénou) ambici je, aby
urditd ¢ast spolecnosti nahradila zje-
vnou realitu ve svych hlavich touto
realitou umélou, prijala ji a zacala
v ni pfemyslet a jednat podle medidl-
né vytvorenych schémat a tim ji po-
stupné ucinit realitou skutecnou.
Jinymi slovy jde o klasickou manipu-
laci, o utok proti svobodnému a su-
verénnimu NEZAVISLEMU obcanské-
mu postoji. NEZAVISLI totiZ volby
pochopitelné nevyhrili, nebot ani ne-
mohli. Nejen proto, Ze kvantitativné
i kvalitativné vétSinu manddta v Se-
ndtu i v zastupitelstvech mést a obci
ziskali kandiddti definovanych poli-
tickych stran, ale pfedevsim prosté
proto, 7e oni myticti NEZAVISLI ve
skutecnosti neexistuji.

Oddélme nejprve ,nezdvisly seg-
ment*, ktery je uZ na prvni pohled
kontradictio in adjecto: Takzvani NE-
ZAVISLI na kandiditkdch politickych
STRAN. Tady snad ani nenf tfeba nic
slozité vysvétlovat, véc je jasnd z defi-
nice a je vskutku nepochopitelné, ze
téméf viechny politology, ¢i novindre
nechal tento nesmysl chladnym.
Stacilo prece pfiznat Ze formdlné jde
sice o kandidaty-NESTRANIKY, sym-
patizanty t€ které strany, s jejiz pod-
porou kandiduji. Jest¢ poctivéjsi by
bylo fici, ze jde fakticky o straniky,

ale bez clenské legitimace, kteff
z raznych davodu nemuseli projit
obtiznou a namdhavou praci ve stra-
nickych strukturdch, ale na kandidat-
ku politické strany patif. O nezdvis-
losti v takovychto pfipadech pocho-
pitelné nemiZe byt ani fe¢ a spiSe
jde o docela nehordzny podvod. Pfi-
pomenime totiz, Ze kromé jiného tito
,NEZAVISLI* v piipadé zvoleni pfind-
Seji do stranickych pokladen stejné
statni penize jako kandidati - ¢lenové
stran. V tomto smyslu se zfejmé brzy
dockdme i prvnich soudnich sporu,
nebot podle nékterych nedspénych
kandiddtu jejich protivnici matli voli-
¢e. V nepolitickém marketingu by-
chom tomu fekli ,klamava reklama“.
Ale i vSichni ostatni tzv. NE-
ZAVISLI se dopoustéji obdobného -
zdmérného ¢i bezdécného - klamdni
volica. NEZAVISLY politik je totiz
protimluv. V politice jde vyhradné
o zdjmy. Vstupuje-li kdokoli na ve-
fejné kolbisté, pak proto, aby néjaké
zdjmy prosazoval. Jeden z povést-
nych NEZAVISLYCH, jakysi pekaf,
chtél do Sendtu, aby zde prosazoval
zrusen{ letniho ¢asu, tedy mél jedno-
znacné politicky cil. A je zfejmé, Ze
kazdy, kdo md néjak definovany zd-
jem - politicky cil, v Zidném sméru
neni NEZAVISLY, dokonce i kdy? si
to moznd sim upfimné mysli.
Obcané-voli¢i jsou v tomto smys-

lu objekty permanentni predvolebni
mystifikace a manipulace. Vsichni,
kdo kandiduji ve volbdch a sami se-
be oznacuji za NEZAVISLE jsou tedy
ve skuteCnosti v ruzném smyslu
a rizné intenzit¢ stranicti kandidati
bez clenskych legitimaci. Nepred-
stavuji tedy nic definovaného, znd-
mého, standardné strukturovaného
a ndzorové ¢i zdjmoveé provéfeného
jako kandiddti politickych stran.
JenZe to by v regulérnim soutéZeni
byla jejich jasnd nevyhoda. Volic¢i by
nevédéli, co si o nich myslet, co od
nich cekat. Proto ona manipulace
pojmem NEZAVISLI. Naznacuje se,
Ze to maji byt ti osaméli statecni hr-
dinové, kdo pujdou proti ,¢achram*
onéch vieobecné ,pokleslych, $pina-
vych a zkorumpovanych® politic-
kych stran. Pravé tak je definuji a nd-
lepkuji otcové ,nepolitické politiky“.
A privé o tom byl stfet NE-
ZAVISLYCH se STRANICKYMI kan-
diddty i v téchto poslednich volbdch.
Nejen v pojmové oblasti se tak stal
dal$im déjstvim fundamentdlni bitvy
o charakter a podstatu Ceské politi-
ky, soubojem koncepce strukturova-
nych demokratickych instituci proti
anarchizujicimu radikalismu, masko-
vanému  humanistickymi  frizemi.
A pravé v tom je i podstata oslav-
nych medidlnich tanct nad ,FENO-
MENEM NEZAVISLYCH*.

Petr Hajek




RECENZE AUTOBIOGRAFICKYCH ROZHOVORU F. A. HAYEKA

V roce 2002 vydalo brnénské na-
kladatelstvi Barrister&Principal jako
preklad z anglictiny velmi zvlastni
knihu (v rozsahu 178  stran)
Hayekovych osobnich pozndmek
a rozhovort, které snad mohou po-
moci tém, kteff Hayekovy - vétsinou
slozité a komplikované - knihy ne-
¢tou, aby se v jeho ndzorech aspor
trochu zorientovali.

Své autobiografické pozndmky
zacal Hayek psit jiz v roce 1945
s vyslovnym upozornénim, Ze ,to,
co napiSu, nenf ur¢ené k publikaci®
a Ze to spiSe muze byt ,podklad pro
toho, kdo se bude muset potykat
s nevdécnym tkolem, jaky predsta-
vuje vyhleddvini zajimavych skutec-
nosti o Zivoté, ktery z vnéjsiho po-
hledu piili§ bohaty na uddlosti ne-
byl“. Tato slova Hayek napsal skoro
pul stoleti pred svou smrti a jakkoli
jist¢ nemohl predvidat ,bohatstvi
svych ndsledujicich desetileti, vidi-
me, Ze ocekdval, Ze se o ném psit
bude.

Kdo se chee rychle néco dozvédét
o jeho dile, o jeho Zivoté, o uddlos-
tech, které ho formovaly, staci, kdyz
si precte str. 9-44, které predstavuji
tvod jednoho z tvirct této knihy
S. Kresgeho. Jeho stru¢ny prehled je
docela vystizny, ale daleko zajima-

Z knihy se dozvidime, Ze
Hayekovi ddvni predchudci Zili ne-
daleko Brna a Ze jednoho z nich
v roce 1789 povysil Josef II. do Sle-
chtického stavu, ¢imz vzniklo ono
zndmé von“ pred jeho jménem.
Bylo to za podnikatelsky Gspéch, za
zaloZeni dvou textilek a dvou vesnic
kolem nich, nikoli za néjaky hrdin-
sky vélec¢ny ¢in.

LISTOPADOVA GLOSA

Jsme svédky i toho, Ze se ndm
Hayek pfizndvd, Ze mu ,nikdo nebyl
schopen rozumné vysvétlit, co mini
slovem Buh* a Ze je proto ,stejné ne-
smyslné v Boha véfit i nevefit® (str.
49). Navic mu vadila ,désivd netole-
rantnost® zejména monoteistickych
ndboZenstvi.

Ekonomif byl ,polapen ve chvili,
kdy ,si precetl Mengerovy Grund-
sitze* (str. 56), pak byl pfimym stu-
dentem F. Wiesera a velky vliv na n¢j
méla skupina ekonomt kolem slav-
ného Misesova privitniho semindfe
pocitku 20. let. Vyraznym momen-
tem byl i pobyt v Anglii ve 30. letech,
kdy se velmi rychle stal hlavni proti-
vihou Keynese. V roce 1937 tam na-
psal svij klicovy esej ,Ekonomie
a informace®, ktery i on sdim povazo-
val ,za rozhodujici okamzik v pro-
méné svych ndzoru“, nebot teprve
tehdy zacal vnimat trh ,jako systém
vyuzivini informaci, které nikdo ne-
muze vlastnit v jejich celistvosti®
(str. 88). I jd toto povazuji za jeho
rozhodujici pfinos, resp. pravé to
mne nejvice ovlivnilo.

Hayek ndm prozrazuje leccos
i o Keynesovi. KdyZ napsal rozsih-
lou a nesmirné kritickou recenzi jeho
knihy, Keynes mu pry fekl: ,Ale to
nic. J uz nicemu z toho stejné nevé-
fim“ (str. 98). Jindy mu Keynes v do-
pise pfiznal, Ze: Ve 30. letech byly
moje myslenky stra$né dulezité, ale
dnes uz jsou zastaralé“ (str. 100)!

Zajimavé je i jeho vlastni hodno-
ceni svého nejslavnéjsiho, i kdyz ne
vyslovné akademického dila ,Cesta
do otroctvi, které je pro drtivou vét-
Sinu lidf jedinou knihou, kterou od
ného cetli. Hayek pfizndvd, Ze to by-
la kniha, kterd ho ,profesiondlné na-

prosto zdiskreditovala“ (str. 110) a Ze
mu dokonce i nékteff z jeho znd-
mych ,davali najevo, Ze v jejich o¢ich
uZ nejsem veédec, ale propagandista®
(str. 133). Za zminku stoji i to, Ze ho
po prestéhovini do USA nechtéli na
univerzit¢ v Chicagu pfijmout na ka-
tedru ekonomie, ac¢ byli jesté pdr let
predtim - spolu s Keynesem - pova-
Zovdni za dva nejvétsi Zijici ekonomy
svéta.

Dozviddme se i to, Ze v roce 1960
zacal trpét tézkou depresi, kterd se
opakovala v letech 1972 a 1974, Ze
uz ve 30. letech u n¢ho nastdvalo vy-
razné zhorSovani sluchu, Ze miloval
horolezectvi a lyZovini, Ze zdsadné
nikdy nesouhlasil s Friedmanovymi
Eseji o pozitivni ekonomii, které do-
konce povazoval - kvuli jejich poziti-
vismu - za ,velmi nebezpecnou kni-
hu® (str. 153) atd., atd.

Je to vSechno velmi zajimavé cteni,
ale mdm strach, Ze je to ¢teni hlavné
pro zasvécené, ktefi si tim dopliuji
nékteré chybéjici detaily. T kdyz dal
Hayek s otisténim téchto svych po-
zndmek v zdvéru svého Zivota sou-
hlas, je tfeba uznat i to, Ze je nepsal
jako knizni publikaci a Ze jejich dnes-
ni tvar, formu a vyznéni vyrazné
ovlivnili jejich editofi S. Kresge a L.
Wenar. Pfesto doufdm, ze se diky je-
jich precteni nékteff Ctendfi pusti do
Cetby (a hlavné studia) autentickych
Hayekovych dél. Uvidi, Ze jsou dale-
ko hlubsi a zdsadngjsi.

Viaclav Klaus

(Friedrich August Hayek -
Autobiografické rozhovory.
Barrister&Principal, Brno 2002.
Vdz. 178 str., 195 K¢)

vilizované lidi.

Nesnesitelna lehkost psani

Stdle vice se potvrzuje, Ze nds ndzor o dobé, v niz jsme Zili a Zijeme, je
formovdn z vnéjsku tak, jako nase zdvéry ohledné koupé toho kterého
zbozi formuje vSudypiitomnd reklama. Opakovani vytvaii pravdu a my-
tus déjiny. To pochopili i nasi medidlni magové.

S politiky netancim, blbd ndlada, spdlend zemé - to je v médiich pre-
vlddajici a do omrzeni opakovany soud o skute¢nosti, v niZ jsme Zzili a zi-
jeme. ,Kdykoliv pon¢kud legra¢ni ministr Dyba fekl, Ze se naSe ekono-
mika odrazila ode dna, mohli jsme nakupovat zdsoby a ménit penize za
zlato. Krize byla neodvratnd.“ - napiSe Martin Komdrek, séfkomentdtor
nejctengjsiho deniku MfDnes, 11. listopadu tohoto roku v ¢ldnku, v némz
Ceské pravici vy¢itd neschopnost ¢i prokleti v asili dosihnout politického
Uspéchu. Vibec mu nevadi, Ze 1Zivou a rddoby vtipnou hyperbolou vy-
tvaif ¢i utvrzuje ten virtudlni obraz neddvné historie, na némz je postaven
comeback komunistd. Redlnd skutecnost je pravé opacnd - jiz 12 let si zd-
soby nikdo vytvdfet nemusi a kdo v tomtéZ obdobi ménil koruny za zla-
to, prodélal. T diky byvalému ministrovi Dybovi. Prosté pfechod od ko-
munismu ke kapitalismu jsme zvlddli, a to 1épe, nez kdokoliv ¢ekal. To
ale nikdo nenapiSe, obcanovi se vtloukd do hlavy opak. Krize, korupce,
skanddly - nadéje nikde. Hrdost? Nesmysl. Snad az v EU z nds udélajf ci-

Ta nesnesitelnd lehkost, s niZ mnozi vlivni plivou na nasi kritkou de-
mokratickou historii mi nahdni strach. ,Lehce nabyli, lehce pozbyli“ - ta-
kovou glosu o nasi svobodé bych jednou vskutku psdt nechtél.

Jiri Weigl

CEP V LISTOPADU

e Ve stiedu 6. listopadu uspofadal CEP na Zofiné prezentaci nové publika-
ce, studie Vaclava Klause Problémy ceskych vefejnych financi na po-
catku nového desetileti. Studii pfedstavil V. Klaus a s koreferdtem vystoupil
¢len bankovni rady Ceské ndrodni banky Pavel Stépanek. Predplatitelé dostali
publikaci postou, ostatni ji mohou zakoupit v sidle CEPu nebo na dobirku pro-
stiednictvim internetové nebo telefonické objedndvky.

e Ve ctvrtek 14. listopadu CEP uspofddal v Obecnim domé semindr na té-
ma Pfitomnost a budoucnost ¢eského zemédélstvi. V panelu vystoupili z4-
stupce Agrari komory Jan Zdhorka, mistopfedseda rozpoctového vyboru PSP
CR Vlastimil Tlusty a publicista Jiff Fencl. Seminif moderoval V. Klaus.
Predndsky CEP vydd ve sborniku.

e V listopadu CEP vydal publikaci Povodné a vefejné finance, kterd kro-
mé predndsek ze semindii obsahuje fadu dalsich zajimavych textt.

e Jiz tieti mésic pokracuje CEP ve vyddvini newsletteru, ktery je soucdsti
predplatného a pro ostatni vefejnost je k dispozici na semindfich.

e Na internetové strince CEPu www.cepin.cz piibylo rovnéz nékolik no-
vych ¢ldnku spolupracovniktt CEPu. Na internetové strince se mohou k od-
béru publikaci pro rok 2003 zaregistrovat novi zdjemci o pfedplatné na rok
2003. Soucdsti pfedplatného CEPu jsou nejen pozvanky na semindfe a sbor-
niky, ale nové i mésicni newsletter. Pfedplatné ¢ini 500 K¢ (resp. 250 K¢ pro
studenty). Novym predplatitelim bude CEP zasilat pozvinky a publikace na-
vic i po zbytek roku 2002. Soucasni predplatitelé dostanou nabidku na obno-
veni pfedplatného pro rok 2003 postou.
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PRO EKONOMIKU A POLITIKU

CEP je nestdtnim institutem pro ekonomicka a politickd studia
zaloZenym v r. 1998 Viclavem Klausem

Cilem CEPu je Sifeni a podpora ideji svobodné spolec¢nosti
a trznitho hospodarstvi
Semindfe a publikace CEPu poskytuji analyzy a ndzory
prednich odbornikti
Semindre jsou volné piistupné Siroké vefejnosti a studenti majf
vyraznou slevu na pfedplatné publikaci
Od zaif 2002 CEP vydadva pravidelny mésicni newsltetter
Internetovd strinka CEPu umozuje vyhleddvani v nékolika
stovkdch textd, které se zabyvaji aktudlnimi i nadcasovymi
hospodarsko-politickymi problémy
Na internetové strince CEPu si lze objednat jednotlivé
publikace nebo se zaregistrovat k jejich celoro¢nimu odbéru
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