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Rozdéleni Ceskoslovenska

Vaclav Klaus

Jesté dnes, po deseti letech,
si mnozi lidé nejsou jisti, zda
Slo o vznik nebo o zdnik, zda
1. ledna 1993 vznikla Ceska re-
publika nebo zaniklo Cesko-
slovensko a proto si nejsou jisti
ani v tom, zda to bylo a je du-
vodem k jdsdni nebo k placi.

Pfiznejme si, Ze to bylo obo-
ji. ~Zaniklo Ceskoslovensko
a misto n€ho vznikl stat novy -
Ceskd republika. Otizek s tim
spojenych bylo a je mnoho, ale
dvé z nich jsou zdsadni: pro¢
se to stalo a co nam to pfi-
neslo.

Duvodem k jiz druhému roz-
chodu (& rozvodu) Cecha
a Slovaka - prvni byl v roce
1939, kdy v Cechich a na
Moravée vznikl némecky protek-
tordt a na Slovensku samostat-
ny Slovensky stat - byly, a to
zcela jednozna¢né a mimo ja-
koukoli pochybnost, ambice
Slovdka  ziskat samostatnost
a prvné v dé&jindch vytvofit svuj
vlastni suverénni stat. To plati
jako vychozi teze bez ohledu
na to, zda Slovaci méli ¢i nemé-
li dobré duvody pro osamostat-
néni a nedobry pocit ze spole¢-
ného stitu. Jako cloveék, ktery
vedl se slovenskou reprezentaci
zasadni jedndni o ukonceni
Ceskoslovenské federace, mu-
sim prohldsit, Ze v kliCové
chvili nebyl na slovenské
politické scéné (mezi rele-
vantnimi politiky) nikdo,
kdo by chtél pokracovani fe-
derace. Presvédcovat je o tom
nebylo mozné, i kdyZ jsem se
o to dlouho pokousel. Soud

ocima dneska

o racionalité jejich argumentt -
z mého nebo snad naseho hle-
diska - je néco jiného, ji bych
je vSechny za raciondlni nepo-
vazoval, ale to je zcela nezaji-
mavé, protoze neduleZité.
Dulezité bylo, Ze doktrina Ce-
choslovakismu  definitivné  se-
lhala (a dokdzaly to i roky 1939
a 1968), Ze Slovensko mélo po-
cit poru¢nikovani z Prahy, Ze fi-
nan¢ni pierozdé€lovani ve pro-
spéch Slovenska nebral nikdo
na védomi (maximdlné jako
Cesky uplatek), Ze slabost
Slovenska vudi - v tomto pro-
storu - dominantnim Madaram
také nebyla docenovana (i kdyz
je evidentni, Ze by Slovensko
bez Ceskoslovenska nepieZilo
dvacdtd 1éta), Ze po pddu ko-
munismu narustaly spory - tu
o pomlcku, jindy o dané, Groky,
cla, ménovy kurs, prerozdélo-
vani, centrdlni banku, vlastni

ustavu, atd., atd. To byla evi-
dentni politickd realita. Sloven-
sko mélo pocit, Ze na federaci
prodélava. Nic vice a nic méné.

Dlouho jsem si myslel, Ze jde
pouze o rany postkomunisticky
syndrom, Ze Slovici neumi roz-
lisit centralismus komunismu
od centralismu hlavniho mésta
(Prahy) a Ze proto bojuji proti
ndhradnimu nepriteli, ale mylil
jsem se. Mélo to daleko hlubsi
a dlouhodobgjsi priciny a hlav-
ni z nich byla ta, 7e vznik Ces-
koslovenska v roce 1918 byl
umélym procesem, ktery
historické zmény, které na-
staly, nebyl schopen preZit -
ani vznik faSismu, ani ko-
laps komunismu. Nechtél
jsem se s tim sice dlouho smi-
fit, ale musim pfiznat, Ze to by-
lo tak.

Subjektivni priciny - jistd
neomalenost ¢i necitlivost Ce-
chu ke slovenskym pocitim,
otevieny nacionalismus nikoli
bezvyznamné slovenské poli-
tické strany, ruSeni slovenské
zbrojni  vyroby pomylenym
pseudopacifismem naseho
prezidenta a ministra zahranici,
orientace Ceské, Pithartovy vld-
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dy na hrstku c¢echoslovakistic-
kych umélca ¢i intelektualu,
kteff uz davno méli veétsi ceské
nez slovenské publikum, feno-
mén Meciar, neméné proble-
matické chovdni Pitharta a lidi
kolem né¢ho, Kalvoda, jeho
ODA a jejich sdzka na ceskou
samostatnost jako volebni té-
ma, atd. - svou roli jist¢ hrdly,
ale klicové nebyly. Dodavaly
kolorit, nikoli podstatu.
Efekty (plusové i minusové) se
kvantifikuji Spatné, protoZe ne-

Jaroslav Bachora

muZzeme experimentdlné porov-

ndvat zivot v pokracujici federaci

s Zivotem bez ni. Jisté je, Ze

— nenastal konec svéta, byl to
L<rozvod® jako jakykoli jiny

- obé zemé se kvalifikovaly do
NATO i do EU

- vyvoj obou zemi neni kvanti-
tativné diametrdlné odlisny
a urcité neni horsi nez v dal-
Sich postkomunistickych ze-
mich

- rozpad spolecného stitu je
nikoli zapomenutou véci, ale

(Centrum pro ekonomiku a politiku)

Tehdy mne tak trochu urazi-
lo, Ze Slovdci uz s ndmi nechtdji
Zit ve spolecném stdté. Chdpal
jsem ale jejich emancipacni sna-
hu a byl jsem rad Ze k rozdéleni
doslo a Ze bylo provedeno tak
znamenitym zpusobem. Dnes je
mij tehdejsi iraciondlni pocit
urdzky davno pry¢. Jako tehdy
i ted jsem presvédcCen, Ze je
naprosto  spravné  kdyz

Miloslav Bednar

Slovensko a Cesko Zije kaZdy
po svém a kaidy za své.
Divam-li se na cesko-slovensky
problém opravdu dnesnima oci-
ma, totiZz ofima na jejichZz do-
hled je referendum o ukonceni
existence samostatného Ceské-
ho stitu, pak vidim cesko-slo-
vensky rozchod jest¢ z jiného
dhlu. Slovensko bylo po celou
dobu trvdni spolecného stdtu

(Filosoficky tstav Akademie véd CR)

Ceskoslovenskd republika se
rozClenila pred deseti lety.Tuto
uddlost nelze hodnotit oc¢ima
dneska bez porozuméni jejim
dé&jinnym pficindm.

Rozdéleni Ceskoslovenska
bylo dusledkem totalitnimi
evropskymi velmocemi dva-
krat prerusené demokratic-
ké kontinuity tohoto pozo-

Jindfich Dejmek

ruhodného statu (1938, resp.
1939 a 1948) a sovétského po-
tlaceni jeho zdrode¢ného po-
kusu vymanit se z dvacetileté-
ho totalitntho komunistického
podru¢i  (1968).  Predevsim
vnéjskové zptusobena diskonti-
nuita ceskoslovenské demo-
kracie genera¢né a myslenko-
vé oslabila statni védomi

(Historicky tstav Akademie véd CR)

Na rozdéleni Ceskosloven-
ska koncem roku 1992 se di-
vam po deseti letech podobné
jako tehdy, s pocitem jist¢ho
smutku, ale soucasné s védo-
mim pravdépodobné nevyhnu-
telnosti takového aktu, kterého
jsem se prvné zacal obdvat
vlastné hned po vysledku prv-
nich svobodnych voleb uz ro-
ku 1990. Jiz tehdy totiz ziskaly
strany, usilujici - oteviené i
polooteviené - o rozbiti spo-
le¢ného stitu pres 30% hlast
slovenskych volicu, coz - také
pfihlédneme-li k dalsim pro-
blémum, mj. silné madarské
minorité a také alespon podle

mého soudu nedostate¢ného
zdjmu fady politika ceskych
o slovenské problémy - nevés-
tilo pro budoucnost federace
nic dobrého.

Maly piispévek do ankety
neumoziuje samoziejmé ani
ndznak analyzy kofenu roz-
chodu federace, nemohu se
vSak zbavit pocitu, Ze ,odpo-
védné“ za néj byly ob¢ strany.
Nesporny proticesky naciona-
lismus casti slovenské spolec-
nosti nutné posouval rovinu
slovenské politiky do poloh,
kde ji asi - moznd veétsi - ¢ast
politicky uvédomeélé slovenské
vefejnosti v momentu pddu

je neaktudlnim, neZivym té-
matem

- naklady rozpadu byly zretel-
né mensi neZ bylo vSeobec-
né ocekdvino

- byly vytvofeny dva homo-
genndjsi celky, s jednolitéj-
$im postojem k vécem vefej-
nym a k fungovani spolecen-
ského mechanizmu, coz sni-
Zuje ,ndklady spolecenské
koordinace® ¢i - jak by fekli
ekonomové - transak¢ni nd-
klady.

pifjemcem finan¢nich transferQ
z Ceskych zemi, ale Slovici pre-
sto usilovali o samostatny stdt
a tim i o ukonceni téchto tran-
sferti. Dnes je Cesko v tak tro-
chu podobném postaveni jako
Slovensko pred deseti lety. Sice
nestoji pred rozdélenim néjaké-
ho statu a pred ziskdnim suvere-
nity a samostatnosti, ale stoji
vlastné v zrcadlovém postaveni
- mUZe totiZ samostatnost a su-
verenitu ztratit. Slovaci si teh-
dy rekli: Jsme stejné dobfi ja-

a ideu ceskoslovenského
politického naroda. Posilila
hlavné zvendi vndSené, po
r. 1989 brzy obnovené separa-
tistické tendence na Slovensku.
Diletantskd ceskd vlddni elita
svou kolosdlni neproziravosti
zavinila, Ze po volbich v ro-
ce 1992 jiz bylo rozdéleni stitu
nevyhnutelné. Jeho piikladné
slusny prabch zpusobil, Ze se
na Slovensku udrZela demo-
kracie a v obou stitech preva-

komunistického rezimu nece-
kala. Na strané druhé chy-
béla ceské strané alespoii
zpocatku jakakoliv vyraz-
néj$i snaha vtisknout spo-
le¢nému statu novou vizi,
kterou zajisté nemohlo byt jen
laciné heslo o ,navratu do
Evropy“. To usnadnila na Slo-
vensku ziskdni prostoru nd-
rodniariim a predevsim nacio-
ndlnim klerikdlam, ktefi byli
s tradi¢ni drzosti ochotni stavét
naroven ,Cechoslovakismus®
E. Benese s roli slovenskych
soudruhti od V. Sirokého po
G. Husdka, samozfejmé cudné
mlcici o roli J. Tisa, V. Tuky
a také jejich emigracnich po-
kracovatelt. Pravé jejich ideo-
vi dédicové pfitom mohli ve-

Jisté je i to, Ze vznikly dva
mensi stity, Ze je jejich sila
v mezindrodni politice mens3i
a Ze je jim to - i ve vyjedndva-
nich s EU - ddvidno zfeteln¢ na-
jevo. Na druhé strané plati na-
priklad i to, Ze obé zemé samo-
statné vyhrdly mistrovstvi svéta
v hokeji a vibec nevadilo, Ze
jsou mensi. I proto si myslim,
Ze na rozpad spolecného stitu
bude vzpominino uZ jen pii
kulatych vyrocich.

ko Cesi, nepotiebujeme je-
jich penize, potiebujeme
svoji svobodu. Cesi ted fikaji:
Nejsme k nicemu, nepotiebuje-
me si o svych vécech rozhodo-
vat sami, potfebujeme protekto-
ra, svoboda je zbyte¢ny a drahy
luxus. Dne$nima oc¢ima vidim,
ze Slovici se tehdy rozhodli
sprivné a nevedou si Spatné.
Téma samyma ocima chci vidét,
7e si Cedi tentokrdt vezmou
z tehdejsiho rozhodnuti Slovaki
priklad.

zil sklon k jejich trvalé soucin-
nosti.

Zpusob rozdéleni Ceskoslo-
venska se i v tomto svétle
ozfejmuje jako spolehlivy zd-
klad soubézného postupu obou
republik na evropské a svétové
scéné. Mélo by se tak dit v za-
jmu svobody a demokracie
Evropy, tedy politické svrcho-
vanosti a rovnoprdvnosti ma-
lych a velkych evropskych de-
mokracii.

fejné volat po rozkladu Cesko-
slovenska ve vychodni ¢isti fe-
derace hned od pocitku roku
1990, aniz se nad tim demo-
kraté jak v Praze, tak v Bra-
tislavé alesponi zpocatku jak-
koliv vdznéji pozastavovali.

V politické realité roku 1992
neméla - myslim - jiz ceska re-
prezentace jiné vychodisko,
neZ najit co nejrychleji modus
pokojného rozvodu, coz se ji
nastésti (také diky pragmatismu
jejich tehdejSich partnerd na
druhé strané Karpat) podarilo.
Dala tim jisté lepsi dukaz o na-
§i politické kultufe nezli ti, kte-
T vymysleli recepty na brzdéni
tohoto procesu vizemi konfe-
derac¢nich dvojdomku a dal$imi
origindlnimi ndpady.
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Jefim FiStejn
(publicista)

Vytka na adresu téch, ktefi
rozdélili Ceskoslovenskou  fe-
deraci bez vselidového hlaso-
vani, je nepoctiva a zavadéjici.
74dnd federace v soudobych
déjinach lidstva nebyla rozpus-
téna v dusledku vselidového
hlasovani na celém tuzemi, ale
toliko vl  svych soucdsti.
Jinymi slovy, celek obyvatel-
stva nemuZe referendem

Petr Hajek
(publicista)

Pii prileZitosti desatého vyroci
rozdéleni Ceskoslovenska se ob-
jevila sprska ndzort na to, zda
s odstupem casu lidé vnimaji
rozdé€leni jako spravné. Co vSak
stile unikd patficné pozornosti
a analytiki byl
zpusob, jakym se vSe odehrilo.
Pokud bych se mél pokusit shr-

komentatora

Juraj Jakubisko
(reZisér)
Rozdéleni Ceskoslovenska

jsem piedpovédél diavno pred
tim, neZ se stalo. Dokladem
toho je film ,Lepsi je byt boha-
ty a zdravy nez chudy a ne-
mocny“, ktery v dobé, kdy
vznikl, pusobil jako groteskni
fikce. Tragedii se stal az po-
tom, co se moje proroctvi na-
plnilo. Z jednoho malého stitu

Jiri Kinkor
(ekonom)

Rozdéleni  Ceskoslovenska
hodnotim dnes, stejné jako
pred 10 lety, jako spravny krok.
Slovenské instituciondlni poza-
davky byly neslucitelné s fun-
govanim spole¢ného stitu, jak-
koli byly prezentoviany v ramci
moznd i upfimné snahy o jeho
zachovini. Zatimco v Cechich
existovala politickd sila s rela-

Marek Louzek

pripravit mensinovy narod
o pravo na sebeurceni, na-
tozpak ma-li vlastni republiku.
To je duvod, pro¢ se referen-
dum o samostatnosti Quebecu
muze konat jen a jen v Quebe-
cu (o samostatnosti, dejme to-
mu, milionového Estonska - jen
a jen v Estonsku), i kdyZ ve hie
je osud mnohem pocetnéjsiho
a vétstho celku. Na tdzemi Ces-

nout vse do jediné premisy, roz-
déleni se ukazalo daleko jed-
noduss$i a proveditelnéjsi,
neZ by kdo predpokladal. Ne-
myslim tim jen vlastni akt poli-
tického oddéleni obou ¢dsti na
dva samostatné celky, ale prede-
vsim technické provedeni. To,
ze odpovédni politici dokdzali

v Evropé se staly dva jesté
mensi.

Splnil se odvéky sen sloven-
skych dédu, kterti cely Zivot usi-
lovali o vlastni lan, snili o vlast-
nim domé, o samostatnosti
vlastni rodiny... Zddlo se, Ze
i sen spole¢ného nezavislého
Slovenského stdtu je naplnénim
touhy vsech generaci po svo-

tivné vyhranénou ideovou vizi
a schopnosti vést zemi pravico-
vym smérem, na Slovensku
prevlddala spiSe krdatkodobd
pragmatickd orientace ndchyl-
nd ke vSem moznym tfetim
cestim a socialistickym feSe-
nim. Ve federalnim staté s ob-
rovskym tlakem Slovenska
na zvySeni narodnich kom-

(Centrum pro ekonomiku a politiku)

Prani jednotlivetl — byt dobre
minénd — v této veéci bohuzel
nejsou smérodatnd.  Politicky
vyvoj v letech 1990-92 k rozdé-
leni stdtu nezadrzitelné sméro-

val. Pfipadné referendum by
véc nevyrfesilo, pouze odsu-
nulo.

Nejednoznacnost — vysledku
referenda ukazuje nasledujici

ké republiky se tedy mohlo
konat jen hlasovini o samo-
statnosti Ceské republiky, nic
vice.

Slovensko mélo vuli a bylo
republikou. Idea sebeurceni
je mozna pochybnym a spor-
nym principem, v jehoZ jménu
bylo prolito mofe krve. Ale jed-
no ji nelze upfit: je to idea neo-
bycejné mocna a strhujici
a ma tendenci nabirat na si-
le, dokud nebude uvedena
v zZivot. [ kdyby referen-

s obdivuhodnou chladnokrev-
nosti provést vsechny nezbytné
technické operace - rozdéleni
majetku a predevsim mény
a minimalizovat vSechna dopro-
vodna rizika tak, Ze vlastné ob-
¢ané ani ,nic nepostehli, patii
do velké pokladnice zkuSenosti,
jimiZ obé zemé prispéli pfinej-
mensim evropskému prostoru
né¢im unikdtnim: Ukdzalo se
jednak, Ze viceméné umeélé stat-

bodé. Bohuzel k rozdéleni re-
publik doslo v dobé, kdy
Evropa zacala pfemyslet o zby-
tecnosti hranic a o sjednocova-
ni stita. Skoda, Ze ,Svato-
plukovy pruty“, které ve slo-
venské mytologii byly sym-
bolem sily v jednoté, vnesly
do Evropy jiné narody.

S odstupem ¢asu samostat-
nost Slovenska vsak hodnotim
kladné. Z Gspésné cesty, kterou
Slovdci ve své samostatnosti

petenci na dkor federalnich
by nebylo byvalo moZné jit
rozumnou, tj. pravicovou
cestou, dokonce by nebylo
moZné jit Zadnou cestou.
V prvni poloviné 90. let, kdy
bylo tfeba provést klicové poli-
ticko-ekonomické zmény, pri-
vatizaci a deregulaci, by tak by-
lo mozné jen preslapovat, pro-
toze federdlni politické uspora-
ddani vedlo k zablokovdni ja-

kychkoli zdsadnéjsich zmén.

uvaha. Na otdzku ,Prejete si
rozpad federace? by pravdé-
podobné odpovédéla vétsina
Cecht i vétsina Slovaka zdpor-
né. Na otdzku ,piejete si samo-
statnou a svrchovanou SR“ by
vsak vétsSina Slovdka odpoveé-
déla kladné. Jak ukazuje tako-

dum dopadlo ve prospéch fe-
derace, po celd dalsf 1éta hlav-
nim obsahem ceské politiky by
bylo zmirnéni pnuti zptsobe-
ného nesplnénym snem o slo-
venském stité. Byl by hiich
marit tim energii, které bylo
zoufale zapotiebi pro uskutec-
néni transformacniho dkolu. Je
docela  zbytecné  odkazovat
k vyhodiam federativniho sou-
Ziti - d&jiny stitd totiz ne-
jsou pifibéhem optimalizace po-
méru.

ni celky, integrované politickym
rozhodnutim elit jsou nestabilni.
Ukdzalo se vSak také, Ze jejich
pripadna opétovna desinte-
grace neni nemoznou opera-
ci, jejiz naklady musi byt as-
tronomické. Tato, feeno v pa-
rafrdzi, kartezidnskd naprava
dle metody, je i po deseti le-
tech trvalym vkladem do debat
o evropské integraci, jejich moz-
nostech, mezich a rizicich.

prosli, se v.mnohém poucdili.
Z naroda, ktery se neumél
snaset se svym bratrem
v jednom staté, je tu stat,
ktery uZ tolik nelpi na po-
selstvi svych dédu. Je ochot-
ny zapojit se do celku, ve
kterém bude souZiti mnoha
naroda ruaznych tempera-
mentu, ruznych zvyka, jazy-
ku a moZna i pleti... J4 véfim,
Ze ndrodu poucenému z vlastni
zkuSenosti, se to povede.

Odmitdm tvrzeni, Ze politici
spole¢ny stdt rozdélili bez ohle-
du na minéni obcanl. Spo-
le¢ny stat rozdélili obcané tim,
ze zvolili své politické repre-
zentace.

Referendum by nic nevyftesi-
lo, protoze i kdyby se obcané
rozhodli pro zachovini spolec-
ného statu, jeho fungovani by
bylo ochromeno diky sloven-
ské snaze dosihnout kulatého
ctverce.

vy vysledek, Ze referendum
problém nemusi vyfesit.
Nejvétsim kladem samo-
statnosti CR a SR je moZnost
obou, nepochybné hetero-
gennich, narodnich spole-
censtvi naplnit vlastni pied-
stavy o budoucnosti. Je moz-
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né, 7e odlisnost CR a SR vyZa-
dovala nasazeni ponékud odlis-
né socidlni a hospodaiské poli-
tiky. Nastartovani ekonomic-
ké transformace v CR bez

Petr Mach

nutnosti resit délbu federal-
nich kompetenci hodné véci
usnadnila.

Nespornym zdporem rozdé-
leni CSFR bylo geopolitické

(Centrum pro ekonomiku a politiku)

Do roku 1992 spolurozhodo-
vali o pravidlech platnych na
naSem Uzemi obyvatelé Slo-
venska, od roku 2004 budou

Vaclav Pavlicek
(Pravnicka fakulta UK)

Dlouhodobad existence kaz-
dého stitu mu doddva na du-
véryhodnosti a zvySuje histo-
rickou legitimitu, nebot proka-
zuje schopnost dolat vnéjSim
vliviim i vnitinim desintegrac-
nim procesum. Maji-li byt
vsak staty funkc¢ni, musi byt
stabilni a vystfihat se kon-

Martin Riman
(poslanec PSP CR)

Pro mne, cloveéka, ktery Zije
cely zivot kousek od cesko -
slovenské hranice, ktery na ho-
ry jezdil zdsadné na Slovensko
a tfeba v Krkonosich byl popr-
vé na Skolnim vylet¢ a podru-
hé az jako ministr, bylo rozdeé-
leni Ceskoslovenska emoc¢né
té¢zkym okamZikem. Byl to
ucebnicovy piiklad rozhodnu-
ti, kdy srdce touzi po uUplné

Karel Steigerwald
(komentator deniku MF Dnes)

Debatovat o rozdéleni Ces-
koslovenska, je sice ldkavé, ale
bezucelné. Kazdy vi, Ze vetsi
stat je lepsi, ale musi jej nékdo
chtit. Na Slovenské strané ne-
byl (a dodnes neni) o spole¢ny
stit zadny zdjem. Ceské spanilé
duse stile pfitahuje referen-
dum, nikdo vSak nefekne, Ze
by musely byt referenda dvé:
slovenské a Ceské. Cheete spo-
le¢ny stat? Vysledek byl i tehdy
jasny: Cesi cht&ji, Slovici niko-

pravdépodobné o naSich zdle-
zitostech spolurozhodovat oby-
vatelé zemi Evropské unie.
Uplynulych 10 let bylo vyjimec-

fliktti, zejména narodnost-
nich.

V podobé Ceskoslovenska se
v roce 1918 obnovil Cesky stat
a Cesky ndrod se s touto stdt-
nosti identifikoval. Idea c¢esko-
slovenstvi neziskala podporu
vétsiny  slovenského ndroda.
Zcela chybnou se ukazala

néfem jiném, nez piikazuje
rozum.

Dnes se velmi mluvi o poli-
tickém  sjednoceni  Evropy.
Konvent piSe evropskou usta-
vu, pretidsd se moznost volby
prezidenta Evropy parlamen-
tem ve Strasburku. Nevéfim, Ze
nédi srdce po tom opravdu tou-
Zi. Daleko spiSe jde o pychu
rozumu. Ceskoslovensko by-

liv. Cili jind moZnost, ne% ci-
vilizovany rozchod, nebyla.
Nebo Ze by snad Cesi po svém
referendu drzeli Sloviky ve
spolecném stitu ndsilim? Méli
by snad Cesi hlasovat o tom, co
chtéji Slovici? To je nesmyslné.
Rozdéleni, vidéno po deseti le-
tech, nikomu neubliZilo. MoZnd
ani neprospé€lo.  Rozhodné
umoznilo minimalizovat vSelija-
ké ndrodné - hysterické excesy
na obou strandch. Pro Cechy to

oslabeni obou ndstupnickych
stita. Je vsak otdzkou, zda by
pokracovini existence CSFR
nakonec nevedla ke sporim
mezi obéma ddstmi federace,

né historicky kritké obdobi,
kdy si obyvatelé Ceské republi-
ky rozhodovali o svych zdlezi-
tostech, at dobfe ¢i $patné, sa-
mi. Demokratickd Ceska repub-
lika byla ,optimdlni politickou
oblasti“, v niz politickd volba

marxisticka teorie, Ze od-
stranénim ekonomické zao-
stalosti Slovenska zmizi du-
vody k politickym sporum
a k nestabilité. Priciny kon-
fliktt ziejmé tkvély jinde. Zad-
ny model stitopravnich vztahu,
ktery byl vyzkouSen, spory
uspokojivé nevyresil.

I kdyZ je deset let kratkd doba
k posouzeni vsech dusledkt za-
niku Ceskoslovenska, zatim se

lo neudrzitelné, protoZe pre-
stal existovat (patrné€ nikdy
tady nebyl) jediny, vSemi re-
spektovany politicky pro-
stor. Federdlni struktury - vla-
da, statni banka, televize - byly
jen umélé slupky z moci tred-
ni. VSe, co se konstituovalo
spontdnné, bylo dvoji, ceské
a slovenské. Nevznikla Zddnd
celostatni politickd strana (po-
kus ODS byl uz jen zoufalym
konstruktivismem). Pfesto, Ze
diky takrka stejnému jazyku

byl navic krok (kracek) k sebe-
reflexim:  drazi Slovdci ze
Slovace nds nemiluji, jak jsme
verili, nybrz se chovaji zcela
véené: hledi si svého zdjmu.
Také stoji za vyzkum, pro¢ Cesi
Slovaky nikdy nepiesveddili, Ze
stoji za to byt v jednom staté.
Razné druhy Svycard to tak
maji, Cesi ne. Cesi jsou Casto
dost poloslepi egoisté. V&t
vielijakym bludim, napiiklad,
Ze jsou tuze demokratiCti jiz
jaksi z podstaty a Ze Slovdkim
vSe dali, coZ Slovdci neoce-
nili. U takto naobédvanych ces-

které by ustfedni vlddu zcela
paralyzovaly a nakonec vedly
k jesté¢ vétsimu mezindrodné
politickému oslabeni, nez jaké
vyplyvi z rozdéleni.

nebyla ovliviiovdna etnickou,
kulturni ¢i ndboZenskou pii-
slusnosti obc¢anu. Tento pozi-
tivni aspekt ndrodni suverenity
neni u nds myslim dostate¢né
ocefiovan.

ukazuje, Ze mnohé obavy se ne-
naplnily. Vznik dvou stita pfi-
spél k odstranéni nékterych
konflikta a vztahy obou ndrodu
se podstatné zlepsily. Hodnoty
vnitini stability statu a dobré
vztahy mezi Cechy a Sloviky
zbavené negativnich emoci
ziejmé prevazuji nad za-
pornymi dusledky spojeny-
mi se zinikem Ceskosloven-
ska i v oblasti geopolitické.

neexistovaly zddné komunikac-
ni bariéry, byly zde dvé, ne jed-
na spolecnost.

Po deseti letech (které zaho-
jily rany) a pfed vstupem do
EU, je pro mne rozpad federa-
ce jednim z duleZitych zdro-
ja presvédceni, Ze politicka
jednota Evropy je nemoZna.
A kdyz, tak jen oktrojovand.
Tedy vnucend. S ndsledky, pro
které je nejpfiléhavéjsim pri-
rovnanim vybuch pfetopeného
kotle.

kych fotfiku byt Slovikem ne-
byl nikdy zddny med. Na druhé
strané je zdsluzné, jak klidné se
spole¢ny stit rozpadl. Ze k této
eleganci Klaus Meciara svedl,
zasluhuje poctu. KdyzZ to shrnu,
mezi Cechy a Slovaky nevi-
dim dnes Zadny problém -
problémy maji Cesi s Cechy
a Slovaci se Slovaky. To je
moznd nedocenény prinos roz-
padu stdtu - Ze se navzdjem ne-
kontaminujeme vlastnimi zplo-
dinami.
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Dusan Triska
(pfedseda predstavenstva CD-F)

Zpusob a forma rozdéleni
CSFR jsou nepochybné jednim
ze zazraku na$i transformacni
pouti. Zde neskromné piipo-
meneme, Ze k nému moZnd
prispél i zpusob, jakym federdl-
ni a slovenskd politickd repre-
zentace nasly spole¢nou priva-
tizacni strategii.

Jedndni v KromériZi: Prv-
ni a moznd klicovy ideovy stiet
se odehrdl dne 27.zdff 1990 na
jednani, které svou monstroz-

Jiri Weigl

nosti jiz pak u nds nikdo ne-
prekonal: Pan prezident a vSe-
chny tfi vlddy na spolecném
zaseddni rozhodovali o jedi-
ném - zda zaméstnanci provoz-
nich jednotek vstupujicich do
malé privatizace maji, ¢i nema-
ji mit predkupni prdvo. Vy-
sledek zndme: prezident a jeho
spfiznéné duse v ceské vladé
(vCetné T. Jezka) byli tehdy
prehlasovini diky vydatné po-
moci dvou Slovak( - Mariana

(Centrum pro ekonomiku a politiku)

Rozdéleni  Ceskoslovenska
bylo vysledkem dlouhého a ve
své podstaté objektivniho pro-
cesu. Spojeni Cechii a Slo-
vaka v jednom staté v roce
1918 bylo tucelovou kon-

strukci, ktera méla cCeské
strané¢ umoZnit prevahu

nad cdeskymi Némci, nepreji-
cimi Ceské suverenité, a Slo-
vakim méla zajistit ochranu
pred brutdlni madarizaci, kterd
na prelomu stoleti vrcholila.
Slovensky cil byl vznikem stdtu

Jan Zahradil

naplnén okamzité a Ceskoslo-
vensko se prakticky od pocat-
ku potykalo se slovenskou ne-
spokojenosti projevovanou au-
tonomismem az separatismem.
Na ceské strané puvodni
smysl souZziti vymizel s od-
sunem Némcu po druhé
svétové valce. Jakdkoliv spo-
lecenska ¢i ekonomickd krize
ve XX. stoleti tak vzdy nabyla
i podobu krize vzdjemného
souziti. Vyvoj po roce 1989
potvrdil fakt, Ze mnohona-

(poslanec a mistopfedseda zahrani¢niho vyboru PSP CR)

V roce 1992 jsem byl poslan-
cem Federdlniho shromdzdéni
CSFR, déleni Ceskoslovenska
na dva samostatné stdty jsem se
tedy aktivné zicastnil. Téch de-
set let téméf dokonale zasulo
vsechny tehdejsi problémy
vztaht Ceského a slovenského
ndroda, které ndm pfipadaly
aktudlni a hlavné jiZ nefeSitel-
né. Je proto dnes témeér nemoz-
né pokouset se evokovat teh-
dejsi atmosféru, jejiz nékteré
momenty pusobi s tim ¢asovym

odstupem  neuvéfitelné  az
smesn€. Jeden silny vjem ve
mné nicméné pfetrvavd i po
onéch deseti letech: bylo to
spravné, nevyhnutelné a je-
diné moZné rozhodnuti.
O tom jsem nikdy ani na chvili
nezapochyboval. V dané chvili
to bylo také vysoce raciondlni
jedndni, které bylo reakci na
zddnlivé iraciondlni pficiny.
Federaci  nerozdélil  Klaus
s Meciarem kvuli svym mocen-
skym cilum, jak jest¢ dnes (1)

Calfy a zejména Vladimira Me-
Ciara.

Financni rada: Privatizacni
jedndni probihala predevsim na
pudé Finanéni rady CSFR - neo-
ficidlnitho (Ustavé neznimého)
super-federdlntho orgdnu slozZe-
ného ze vsech tif ministra finan-
i a dvou ministra pro privatiza-
ci. Lze mit za to, ze kazda ,mé-
né federdlni“ platforma by vedla
k netspéchu a Ze krajné nepro-
duktivni by jisté¢ bylo omezit se
na vyzvy k respektovani oficidl-
nich orgdnu federace.

rodni soustiti mohou fun-
govat v éfe klidného vyvoje,
ale nejsou schopna obstit
v obdobi nejistot a krizi.
Proces rozpadu nezacal po
volbdch v roce 1992, jak by se
snad z dnesniho pohledu moh-
lo zddt, ale prakticky okamzité
po listopadu. Dnes se muZeme
pifit o tom, zda vétsi politickd
obratnost, odvaha ¢i vstficnost
téch ¢ onéch rozhodujicich
politika onéch let nemohla pii-
nést lepsi vysledky. Pravdé-
podobnost takového vyvoje
vsak v tehdejSich pomérech
byla mizivd. Rozhodnuti o roz-

muzeme slychat v nékterych
komentafich. Z takového pre-
krucovdni historie mne jimd
hruza, ale hlavné neucta ke
spontdnnim jevam, probihaji-
cim v lidskych spolecenstvich
a ke kiehké rovnovize téchto

spolecenstvi.
Je jen pfiznacné, Ze Cesko-
slovenskd federace zanikala

pravé ve chvili, kdy vedle ni
vznikal na bdzi Maastrichtské
smlouvy technokraticky fizeny
komplex Evropské unie, ktery
se podle mnohych mél a ma
stit zdkladnim kamenem bu-
douci evropské federace. VSem

Kuponovd  privatizace:
Dlouho pied faktickym rozdé-
lenim stdtu probé&hlo déleni
Jfederdlnich® stitnich podni-
kti. Tento proces probehl
v naprostém klidu, tj. zcela ji-
nak, nez mnozi ¢ekali, ¢i do-
konce plianovali. Snad bylo
divodem i to, ze republiko-
vym vlddim a-nebo manaZze-
ram statnich podnikum prislo
zbytecné v této fazi bojovat
o majetek, ktery se mél zane-
dlouho stit pfedmétem kupo-
novych aukei.

déleni bylo proto pfijato vcas,
v dobé kdy je slo uskutecnit
klidné, konsensem a pravni
cestou. Osud Ceskosloven-
ska by proto mél byt velkym
mementem pro vSechny,
ktefi se opajeji velkou vizi
sjednocené Evropy a cpo-
chou vécného miru, prosperity
a porozuméni mezi ndrody,
které ma Gdajné jeji uskutecné-
ni pfinést. Nepfiznivd obdobi
mohou vyvolat pravy opak
a spoléhdni v tom pripadé na
Ceskoslovensky, v  podstaté
Stastny konec se zdaleka ne-
musi splnit.

hura-federalistim z fad ev-
ropskych politickych elit
bych proto naordinoval pec-
livé studium pétasedmdesati
let souziti Cechti a Slovika
v jednom staté, vSech peri-
petii tohoto souZiti a také je-
ho vysoce civilizovaného
a mirumilovného ukonceni.
Moznd by potom byli pokor-
néjsi vaci historii evropskych
ndrodu a jejich narodnich stiti
a méné presvédcéeni o své
vlastni schopnosti arbitrarné fi-
dit evropskou soucasnost i bu-
doucnost od svych projek¢nich
stolu.




celb

NEWSLETTER - leden/2003

RECENZE KNIHY ERICA STEINA ,,CESKO-SLOVENSKO:

KONFLIKT, ROZTRZKA, ROZPAD*

KdyZ jsem na prelomu roku
v dobé¢ desitého vyroci vzniku
Ceské republiky pitral na trhu
po literature seriozné zkouma-
jici a analyzujici rozdéleni Ces-
koslovenska, s prekvapenim
jsem zjistil, Ze tato klicova uda-
lost modernich ceskych dé&jin
stdla po celé uplynulé desetileti
na okraji zdjmu historiki a po-
litologti. V oblasti publicistiky
se na toto téma textd vyrojila
fada, pfedevsim v posledni do-
bé, seridzni monografii jsem
vsak objevil pouze jedinou.
Navic, nepochdzi z pera domd-
ciho politologa ¢i historika, ale
jde o preklad prace emeritniho
profesora tGstavniho a mezind-
rodniho priava na Michiganské
univerzité v Ann Arbor v USA,
roddka z Holic Erica Steina,
kterd vysla v USA v roce 1997
a u nds ve velmi dobrém pre-
kladu Dr. Zdenka Masopusta
v nakladatelstvi Academia v ro-
ce 2000.

Eric Stein, ktery opustil vlast
v roce 1939, se v roce 1990 stal
Clenem mezindrodni poradni
skupiny, kterd se na zddost Ces-
ké strany snazila pomoci s vy-
pracovanim zdkladniho ustav-
nitho rdmce obnovené cesko-
slovenské demokracie. Autor
tak ziskal prileZitost byt pozo-
rovatelem a nékdy i aktérem
procesu, ktery nakonec vyustil
v rozdéleni stitu. Ohromnou
faktografickou materii, kterou
pritom ziskal, obohatil o osob-
ni kontakty a konzultace s ne-
smirné Sirokym okruhem osob
z politickych i odbornych kru-
hu, které v tomto obdobi byli
pro feseni stitoprdvniho uspo-
fadani néjakym zpusobem rele-
vantni. V letech 1992-93 jsem
k nim ve své tehdejsi funkci ve-
douctho sboru poradct predse-
dy vlddy patril i ja.

Vysledkem této price je po-
zoruhodnd kniha, kterd Ctendfi
predkladad nikoliv pouze velmi
podrobny chronologicky popis
jednotlivych déjstvi celého dra-
matu od tzv. pomlckové vilky
aZ po schvidleni rozdéleni re-
publiky ve Federdlnim shro-
mazdéni, ale i diskusi nékte-
rych teoretickych ¢i obecnéj-

Sich problémt a podminek
spojenych s rozpadem federace
- pricin etnického konfliktu,
specifik asymetrické federace
a klicovych obecnych otiazek
spojenych s Ustavou spolecné-
ho stitu. Podnétny je prede-
v$im pohled na Ceskoslo-
vensko jako na asymetric-
kou federaci, definovanou ja-
ko wuspofdddni, v némz by
kazdd jednotka méla ve vztahu
k federaci jakysi unikdtni rys
nebo soubor rysu, ktery jeji za-
jmy vyznamné odliSuje od za-
jma kterékoliv (federaci vytva-
fejici ¢asti) jiné nebo systému
jako celku (situace latentni se-
cese neboli secesniho potenci-
alw“ (s. 35). Toto usporadani
vytvaii i zdvazné otdzky pro
astavni feSeni, napiiklad poza-
davek na zahrnuti prava clen-
ského stitu na vystoupeni, pro-
blém, zda kompetence vytviret
zdola & shora atd. ReSenf téch-
to problémi a mnozstvi dalsich
souvisejicich modalit bylo ka-
menem Urazu nejen maratonu
Cesko-slovenskych jednani
v Parlamentech a na nespocet-
nych hradech a zdmcich v le-
tech 1990-1992, ale md i obec-
n&jsi platnost pii promysleni
budoucnosti  projektu daleko
ambiciéznéjsiho, kterym je pro-
bihajici urychlované sjednoco-
vani Evropy.

Steinova kniha neni suchou
pravnickou monografif ani roz-
vleklym historickym popisem.
Zvlastnim zpusobem kombinu-
je zanr védecké studie a memo-
dru, ktery nabizi zajimavé po-
hledy clovéka zvendi na naSe
poméry a prekvapivé vystizné
charakteristiky vyznamnych
protagonista tehdejstho déni -
V. Havla, V. Klause, V. Meciara,
P. Pitharta, J. Kalvody, M.
Kovéce, J. Carnogurského a fa-
dy dalsich.

Pro dnesniho Ctendie je mo-
nografie cennd i v tom, Ze pro-
ces délenf statu neredukuje na
neustdle medidlné opakované
série jedndni ODS-HZDS, resp.
Klaus-Mediar po volbdch v roce
1992, ale vétsi ¢dst textu je ve-
novana onomu chaotickému
procesu akcelerujici destrukce

federace v letech 1990-1992,
ktery pozdé€jsim vitézim voleb
zanechal jen maly prostor pro
manévr jinym smérem nez
k rozdéleni. Autor nezastird, Ze
je piiznivcem zachovini Cesko-
slovenska a podle svych slov
Jheusiluje o nic a nikoho ne-
soudici objektivitu“. Pfesto lze
jeho prdaci hodnotit jako po-
mérné nestrannou. Vytknout
mu vSak lze tvrzeni, Zze ,Meciar
i Klaus ( v kampani pfed volba-
mi v r. 1992) vyuZivali a po-
vzbuzovali sily, pusobici proti
jednoté obou ndroda“ (s.150),
které dodnes zni v tendencni
argumentaci odpurct obou po-
litik,, a naprosté opomenuti
skutecnosti, Ze V. Klaus a ODS
podnikli pravé v této dobé jedi-
ny pokus o vytvoreni federdlni
politické zdkladny pro pokra-
¢ovani spolecného statu kam-
pani ODS na Slovensku. Na
druhé strané je jeho pohled
pravniho experta na dodnes
nastolovanou otdzku legitim-
nosti rozdéleni stitu bez refe-
renda pomérné jednoznacny -
LAni béznd mezindrodni praxe,
ani zdsady OSN referendum za
nezbytnou podminku vyjadreni
prava na sebeurceni nepovazu-
ji“. (s. 237). V zavérecnych ka-
pitoldch vénuje autor pozor-
nost i novym uUstavam ndstup-
nickych republik. Price je vy-
bavena obsdhlym pozniamko-
vym apardtem a Sirokym pfe-
hledem literatury.

Kniha E. Steina je velmi cen-
nym historickym svédectvim
i z jiného, obecnégjstho hledis-
ka. Je psdna pravnikem, mezi-

ndrodnim expertem a pravnim
poradcem, piimym uGcastnikem
legislativnich praci a umozZiiuje
ndm tak po létech si znovu pri-
pomenout onen nesmirné roz-
sahly a obtizny ukol vytvareni
pravniho rimce svobodné de-
mokratické spolec¢nosti. Désiva
komplikovanost, na niZz se
v chaotickych  politickych
a spolecenskych pomérech za-
drhly price na nové ustavé,
plati pro polistopadovou legis-
lativu obecné. Stein k tomu fi-
kd: .Je pochopitelné, Ze kvalitu
zdkonu
kvantita, Casova tisen, soustav-

negativné  ovlivnily
né reorganizace spravy a v ne-
posledni fadé i kriticky nedo-
statek  zkuSenych  pravniku.
V situaci bezprecedentné ry-
chlé zmény se zdkon, at jej
zpracuji legislativei  sebelepst,
stane obsoletnim difv, neZ
vstoupi v platnost‘. Dobré pri-
pomenuti pro ty, kteff s tako-
vou suverenitou dnes hovoii
o vindch za podcenéni prava
v transformaci atd.

Lze pouze litovat, Ze prdce
takovéhoto rozsahu a kvality
o klicové uddlosti modernich
Ceskych déjin musela vznik-
nout v zahrani¢i, na pultech
Ceskych knihkupectvi se vysky-
tuje pouze vzdcné a bohuZel se
tam nesetkdvd se srovnatelnou
domadci konkurenci pii zpraco-
vani tohoto tématu.

Jifi Weigl

(Eric Stein - Cesko-Slovensko:

konflikt, roztrzka, rozpad),
Academia, Praha 2000. V
dz. 371 str., 255 K¢&)
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VZPOMINKA NA VLADO RUDLOVCAKA

Dne 3.7.2002 prohrdl svuj
souboj se zakefnou nemoci nas
generacni souputnik, profesio-
ndlni kolega a pfitel. Pri-
pomenme tedy alespon nékteré
davody, pro¢ ndm tak velmi
bude chybét.

Ztratili jsme jednoho z téch,
ktefi se v sedmdesdtych a osm-
desdtych letech v tehdejsim
Ceskoslovensku pokouseli udr-
Zet pifi Zivot¢ ekonomii, tj.
ochranit ji pfed vSeobjimajici
agresivitou
marxismu-leninismu. Dnes si to
jen obtiZzné¢ vybavujeme, ale
v dobé¢, kdy ekonomové obvy-
kle prozivaji nejlepsi 1éta, my
jsme bojovali s prostfedim, kde
ekonomie se na oficidlnich sko-
lach vibec nevyucovala - nikde
a v Zzidné podobé. Spolu
s Vladimirem Rudlovéikem

vsudypiitomného

Vlada jsem poznal na pocit-
ku 70tych let, kdyZ po absolvo-
vani vysokoskolskych  studif
v tehdejSim Sovétském svazu,
nastoupil do oddéleni ekono-
micko-matematickych vypocta
v Ceskoslovenské nirodni ban-
ce. Do tohoto oddéleni byl po
svém nuceném odchodu z Eko-
nomického dstavu Ceskoslo-
venské akademie véd ,uklizen®
také Viclav Klaus (a shodou
okolnosti tam  krdtce pred
Vladem nastoupila moje Zena).
Svym zpusobem to pro Vlada
bylo osudové setkdni. V.K.
ovlivnil podstatné jeho dalsi vé-
decké zaméreni smérem k eko-
nomii, a pozdéji po Listopadu
1989 i jeho dalsi n¢kolikaletou
profesni drdhu ve stdtnich sluz-
bach. Vlado s povdékem tento
vliv V.K. na svuj pracovni i lid-
sky vyvoj vzdy kvitoval.

Vlado se brzy po svém ndstu-
pu do banky vypracoval na
Spickového matematického
ekonoma (matematiku také vy-
studoval) a ekonometra o cemz
dobfe svéd¢i jeho publikacni
¢innost v 70tych a 80tych le-
tech, velmi cCasto  pravé
s V.K. Neopominutelny a origi-
ndlni byl pfispévek této autor-
ské dvojice v oblasti makroeko-

jsme proto organizovali semi-
ndre, na kterych se jejich ucast-
nici na zdklad¢é samostudia vza-
jemné poucovali o existenci
pojmt ,nabidka“, ,poptiavka“,
Ltrth a rovnovdha“. V ndvaz-
nosti na to jsme se pokouseli
pochopit i smysl ¢innosti ozna-
¢ované jako ,hospodiiska poli-
tika“.

Od roku 1990 se nds Zivot
zménil zcela zdsadné - spolec-
né jsme dostali prileZitost pra-
covat na Federdlnim minister-
stou financi. Tam se Vladimir
Rudlovcdk stal jednim z nejvy-
znamndjsich autort  Scéndre
ekonomické reformy v podmin-
kdch federace ze zati 1990, kte-
ry se stal pro dalsi vyvoj nasi
ekonomiky prilomovym doku-
mentem.

Jiz ditve ovSem dostal Vla-

nomické teorie a jejiho testova-
ni na datech pro Ceskosloven-
sko vcetné pouZzivani nerovno-
vaznych modelovych pfistupt,
které se ukazovaly jako nej-
vhodnéjsi pro podminky cent-
ralné planované ekonomiky.
Byl to pravé Vlado, ktery pri-
slusnou ekonometrickou litera-
turu u nds (vedle Vladimira
Dlouhého) skutec¢né se vSemi
jemnostmi a do hloubky ovla-
dal. O tom svéddi clinky této
autorské dvojice ve Spickovych
odbornych casopisech u nds
(na pf. PE, Ekonomicko-mate-
maticky  obzor, Informacné
systémy atd.) a v nich citované
odkazy. Do té miry, do jaké to
bylo v té dobé mozné, dosly je-
jich spole¢né price i mezind-
rodntho uzndni (konference
Evropské ekonomické spolec-
nosti v Budapesti, konference
a publikace v Polsku, odkazy
v zdpadni literatufe a pod.).

V  transformacnim obdobi
pusobi Vlado Rudlov¢dk jako
naméstek na Ministerstvu finan-
ci, nejprve pod Vaclavem
Klausem, pozdéji pod Ivanem
Kocarnikem. T on citi a cti po-
vinnost podilet se na neopako-
vatelném a obtizném transfor-
macnim Ukolu v dennodenni

dimir Rudlov¢dk na starost ce-
lou agendu deregulace cen - de
JSacto mél zlikvidovat tehdejsi
Federdini cenovy iirad, tj. insti-
tuci, kterd byla vedle Stdtni
pldanovaci komise jednim z pili-
fa ekonomiky socialistického
typu. Zduraznéme, Ze oproti
nepoucenym dogmatickym li-
beralizitoram si vzdélany Vla-
dimir Rudlovc¢iak uvédomoval,
ze jeho otdzkou neni, zda je
tieba ceny svéfit volnému trhu
(to jsme veédéli vsichni), ale to,
zda a jak tlumit nékteré cenové
turbulence (napfiklad v pripa-
dé mezd, ndjmu, cen energii, ¢i
tzv. SUNARU). Neboli, heslem
doby se staly ,ceny v aspiku®
a na Vladimir Rudlov¢idk jiz by-
la ponechdna drobnost - néjaky
takovy aspik vytvorit.
Vzhledem k tomu, Ze dalsi

praxi, nikoliv byt pouhym aka-
demickym pozorovatelem a kr-
itikem. Patfi k vyznamnym spo-
luautoriim Scéndre ekonomické
reformy v podminkdch federa-
ce (zaff 1990). Soucasné pusobi
jako likvidator“ Federdlniho
cenového uradu, této redlnéso-
cialistické relikvie, a posléze
jde tak fikajic s k0zi na trh
v obtiznych otdzkdch regulace
nové vznikajictho finan¢niho tr-
hu. Na starosti md na
Ministerstvu financi také vné&jsi
vztahy, coZz znamenalo na pf.
klicovd jedndni s misemi
Mezinarodnitho ménového fon-
du a Svétové banky o transfor-
macnich otdzkdch. Pravé v ta-
kovych chvilich mohl zurocit
svoji velmi dobrou znalost eko-
nomické teorie nastudovanou
z origindlnich praci i z jeji apli-
kace na zvldstnosti ekonomické
reality komunistického obdobi
a uplatnit tak svuj vypéstovany
smysl pro hospodarsko politic-
kou realitu klicového obdobi
transformace v prvni poloviné
90tych let.

Vlado Rudlov¢dk mél zazity
liberdlni pfistup k ekonomic-
kym problémim oduavodnény
jak Zivotni zkuSenosti tak i teo-
retickymi znalostmi. Za tento

angazmd Vladimir Rudlovcdk
se tykalo privatizace a post-pri-
vatizac¢niho pfizptisobovani
ekonomiky, zdd se byt jen lo-
gické, Ze Vladimir Rudlov¢ik
se stal zfejmé prvni obétd
Sarajevskych atentitniku. Jeho
demise na mist¢ nidméstka mi-
nistra financi (10.4.1997) byla
jiz v pfirozené posloupnosti
kroku sledovdna odchody mi-
nistra financi (31.5.1997) a sa-
motné vlady (30.11 1997).

Za cela logické tedy povazuj-
me, 7e Vladimir Rudlov¢ak se
za svého zivota nedockal vdé-
ku, prostého podcékovini, tim
méné pak stitniho vyznamend-
ni. MozZnd jej tedy, tam nékde,
potési, Ze my na né&j myslime
pordd, a to jen v tom nejlepSim.

Vaclav Klaus, Ivan
Kocarnik, Dusan Tiiska

pfistup, ktery mu na pf. nedo-
volil nerespektovat zvlastnosti
regulace finan¢niho resp. kapi-
tilového trhu v transformujici
se ekonomice, byl nékdy po-
vrchné ¢i Gcelové a nespraved-
livé kritizovdn. Nakonec Vlado
na svoji funkci v dubnu 1997
resignoval a odesel pracovat do
privatni sféry. Nejprve si vyza-
dala jeho praktické i teoretické
znalosti  Svétovd banka ve
Washingtonu, kde rovnéz se
svymi nekonjunkturdlnimi sta-
novisky nardzel na podivné se
ménici ovzdusi a pohledy vy-
znamnych predstavitelt této in-
stituce na transformujici se eko-
nomiku. Po vice neZ ro¢ni stdzi
se pak vraci, aby pracoval
v soukromé poradenské firmé
v Praze.

Po ndvratu z Washingtonu
jsem se s Vladem obvykle vid¢l
na semindfich CEPu. Potéseni
z téchto setkdni bylo vzdjemné.
AvSak v té dobé uz zfejmé zd-
polil se zdkefnou nemoci,
i kdyZ to nijak neddval v osob-
nim styku najevo. Predcasné
a navzdy jsme ho ztratili na po-
Catku Cervence 2002. Jako kole-
ga a pritel ndm bude moc chy-
bét.

Karel Dyba
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LEDNOVA GLOSA

Prezidentska volba jako test

Jen pdr hodin po prvni volbé prezidenta republiky jesté
vsechny souvislosti moznd nejsou patrné, lze se vSak zminit
o téch jiz nyni zjevnych:

1.Volba byla netspésnd, prezident zvolen nebyl. Pro¢? Zda se,
Ze to je jeden z dalsich projevu fragmentace nasi politické scény.
Své patrné i zde sehrdl volebni systém pro parlamentni volby.
JestliZe tento systém neni jiz 1éta schopen zplodit silnou vétSino-
vou vlddu, neni divu, Ze neni schopen zplodit ani prezidenta
s presvédc¢ivym manddtem. Nic na tom neméni fakt, Ze prezi-
denta narozdil od vlidy spolugeneruje i Sendt. Dvoukolovy
systém pro volby do Sendtu totiZ zcela zamlZuje jeho vétSinovy
charakter a spiSe posiluje nevyhody pomérného systému pro
volby do Poslanecké snémovny. Neni to zZddna tragédie, parla-
ment md pred sebou jesté dalsi pokusy. Faktem ale je, Ze systém
volby prezidenta podporujici spiSe konsensudlni princip je
v kombinaci s dosavadni volebnim systém pro parlamentni vol-
by i do budoucna velkou prekdzkou pro pozitivni volbu. Vede
tak jednoznacné k jisté obdobé¢ slozitych vliddnich koalic, tedy
ke komplikovanym obchodim a dohoddm, u kterych casto pie-
vazuje negativni ndzor (koho nechceme) nad ndzorem pozitiv-
nim, nebo se do nich promitaji zcela nesouvisejici ,sménné hod-
noty.“

2.Prabé¢h a vysledky jednotlivych kol prokdzaly ojedinélé po-
staveni Vaclava Klause na ¢eské politické scéné i jeho univerzal-
né pfijimanou autoritu.

3.Volba byla prvni vdzngjsi zkouskou pro ,postklausovskou
ODS*. A ta z ni vysla jednoznac¢né tUspésné. ODS se chovala du-
stojné€, konstruktivné a hlavné jednotné. Neprojevil se u ni zad-
ny strach ze silného byvalého $éfa, jaky dnes paralyzuje CSSD.
ODS drzela svého kandiddta presvédcivé a dala tak najevo, Ze
nych sil, byly plané. ODS také nyni silné zpochybnila oblibené
teze o své izolaci a nulovém koali¢nim potencidlu. Minimalné 32
poslanct a 7 sendtorti z jinych stran volilo kandiddta ODS, coz

lze pficist ne pouze piijatelnosti Viclava Klause, ale také schop-
nosti ODS pusobit napii¢ politickym spektrem.

4.Volby byly i dalsi zkouskou vldadni koalice. Po schvalovani
rozpoctu, kdy kazdy poslanec byl pod tlakem vefejné deklaro-
vaného hlasovani, pfislo prvni vdzné hlasovdni tajné a vysled-
kem byla naprostd nejednota, ba zdsadni vnitini konflikt uvnitf
koalice. A nesdlo jen o konfliktni ndzor na kandidujici osobnosti:
prezidentskd volba byla spiSe jen bojistém, na kterém se stetly
zcela protichtdné ideové a zdjmové skupiny, navenek dosud
prikryvané spole¢nou kiecovitou snahou udrzet kiehkou vladni
vétsinu. Fiasko koalice je tak veliké, Ze hlasy volajici po demisi
premiéra maji svou nenulovou opravnénost.

5.Tajnd volba ale pfedevsim obnazila soucasny bidny stav sa-
motné vlidni CSSD. Ne dva, ale spiSe hned tfi nesmifitelné
proudy si v rdmci prezidentské volby zacaly vyftizovat Gcty mezi
sebou a pokusily se strhnout vliv na svou stranu. Socidlni demo-
kraté maji pfed volebnim sjezdem a vzdjemné vycitky, které by-
lo slySet i pfes silné zdi hradnich sini, do sjezdu urcité neutich-
nou.

6.Upornd snaha prosadit Petra Pitharta v prvni volbé prezi-
denta republiky také ukdzala poctivost rok starych proklamaci
stran tehdejsi ctytkoalice a ¢sti CSSD o podpote pifmé volby.

7.Prvni prezidentskd volba ukdzala, Ze velkd ¢dst zdkonoddr-
cu neni ochotna volit negativné. Do té doby vSe nasvédcovalo
tomu, ze vyhrdat muze nikoli ten kandidat, kterého nejvice kan-
didatt povazuje za nejlepsiho, ale ten, kdo muZe byt piekdzkou
pro jiného: pro toho, kdo ¢isti zikonoddrcu naopak silné vadil.
Bylo by skoda, kdybychom piistich pét let méli hlavu stitu
Z trucu.

Co bude dal? Na scénu vstoupi Milo§ Zeman. Je otizkou, co
jeho vstup udéla s rozkliZenou vlddni koalici i prdvé na
Zemanovi se lamajici CSSD. V kazdém piipadé série prekvapeni
kolem prezidentské volby jesté neskoncila.

Ladislav Jakl

PREDPLATNE CEPU
NA ROK 2003

vy

Predplatné CEPu je nejjednodussi zpusob,
jak za vyhodnou cenu byt po cely rok v kontaktu
s piiznivci svobodné spolecnosti a trzntho
hospodarstvi a pravidelné ziskdvat zajimavé publikace
zabyvajici se aktudlnimi problémy ekonomiky a politiky

Co zahrnuje predplatné?

Predplatné zahrnuje zasildni pozvanek opraviiujicich
k Gcasti na semindrich, zasilini mésicniho newsletteru,
sbornikt a dalsich publikaci vyddvanych Centrem
pro ekonomiku a politiku

Kolik stoji predplatné?
Cena predplatného je 500 K¢
Zvyhodnénd cena pro studenty je 250 K¢

Jak se stat predplatitelem CEPu?
Oslovte nds na tel. 222 192 406, emailu cep@iol.cz
nebo se zaregistrujte prostiednictvim www.cepin.cz

o EEP

PRO EXONOMIKU A POLITIKU

CEP je nestdtnim institutem pro ekonomickd a politickd studia
zaloZenym v r. 1998 Viclavem Klausem

Cilem CEPu je $ifeni a podpora ideji svobodné spole¢nosti
a trzniho hospodarstvi
Semindfe a publikace CEPu poskytuji analyzy a ndzory
prednich odbornik
Semindfe jsou volné pristupné Siroké verejnosti a studenti maji
vyraznou slevu na piedplatné publikaci

Od zaii 2002 CEP vydava pravidelny mési¢ni newsltetter
Internetovd strainka CEPu umoznuje vyhleddvani v nékolika
stovkdch textud, které se zabyvaji aktudlnimi i nad¢asovymi

hospodaisko-politickymi problémy
Na internetové strince CEPu si lze objednat jednotlivé
publikace nebo se zaregistrovat k jejich celoro¢nimu odbéru




