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Volebni paralely 1946/2006

JiFi Weigl

Naskyta se otazka, zda lze
vibec nalézt paralely mezi
volbami v roce 1946, které
predurdily osudy nasi zemé
na rozhodujici ¢ast druhé po-
loviny XX. stoleti, a volbami,
pfed nimiZ stojime letos. Na
prvni pohled se zd4, Ze velmi
obtizné. V roce 1946 se naSe
zemé€ vzpamatovavala z nej-
strasnéjsi valky v lidskych dé-
jinach, brutalni némecké
okupace, byla v euforii
z osvobozeni, plnd naivniho
optimismu, velkych ocekava-
ni a radikalismu opfeného
o pocit, Ze zacind éra nové,
lepsi budoucnosti, kterd vy-
Zaduje radikdlni rozchod
s neuspokojivou minulosti.
Dnes zijeme v dobé zcela ji-
né. Od zasadniho spolecen-
ského pfevratu uplyne letos
jiz 17 let, naSe demokracie se
zda stabilizovana, ekonomika
rychle roste, Zivotni uroven
se zvySuje, zemi nikdo neo-
hrozuje.

Presto vSak fada otazek,
které staly pred volic¢i pfed
60 lety a na néz, jak dnes vi-
me, nenalezli sprivné odpo-
védi, se nam, byt v pozméné-
né podobé, stile vraci. V roce
1946 prevazil pocit, Ze kapi-
talismus a liberdlni ekono-
micky systém jsou pouze eu-
femistické ndzvy pro vykofis-
tovani ¢loveéka cClovékem, ze
pouze omezeni ¢i dokonce
zru$eni soukromého vlastnic-
tvi muZe zajistit prosperitu
a rozvoj celé spolecnosti a zZe
k tomu je nezbytné obétovat
svobodu jednotlivce posileni

moci statu, jehoZz prostied-
nictvim bude socidlné-inZe-
nyrskymi metodami vytvore-
na nova spravedlivd spolec-
nost. Volby v roce 1940, v ni-
chz zvitézila komunisticka
strana, byly zasadnim kro-
kem, v prosazeni tohoto vy-
voje. Pak nasledoval tunor
1948 a 40 let totality, ktera ze-
mi pfivodila bezprecedentni
ekonomicky i spolecensky
upadek.

Je s podivem, Ze i po 60 le-
tech, s touto historickou zku-
Senosti, znovu stojime pred
zasadni volbou, zda naSe osu-
dy maji zaviset na naSi svo-
bodné iniciativé a odpovéd-
nosti, ¢i zda je svéfime do ru-
kou vSemocného statu, regu-
lujiciho vSechny oblasti naSe-
ho zivota. Systém zalozeny na

obcanské svobodé, odpovéd-
nosti a svobodném trhu pfi-
tom jasné prokazal a proka-
zuje svou naprostou pfevahu

I po 60 letech, znoovu
stojime pred zdsadni
volbou, zda nase osudy
maji zdviset na nasi
svobodné iniciativé
a odpooédnosti, ¢i zda je
svérime do rukou
vSemocného stdtu,
regulujiciho vsechny
oblasti naseho Zivota.

nad vSemi socidlné-inZenyr-
skymi etatistickymi pokusy
o fizeni spolecnosti. V roce
1946 nam volby oteviely ces-
tu do uskupeni zemi, neod-
vratné sméfujicich ke stagna-
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ci, upadku. Dnes je volba ne-
méné vazna. Dnes se znovu
rozhoduje o tom, zda bude-
me patfit mezi prosperujici,
¢i  neodvratné  stagnujici
a upadajici ¢ast svéta. Tzv. ev-
ropsky socidlni stat, mékka
verze  socialismu, ovladl
v uplynulych desetiletich za-
padni Evropu a my jej jiz 8 let
usilovné budujeme i u nis.
Ten je pfic¢inou ztraty konku-
renceschopnosti a propadu
Evropy ve srovndni s USA
a Asii. NaSe soucasna prospe-
rita je pouze kratkodoba.
8 let ¢inime v3e pro to, aby-
chom se stali stejné sklerotic-
kou a nepruznou ekonomi-
kou, jakou ma dnes staré jad-

ro Evropské unie. AZ toho do-
sahneme, az se plné zharmo-
nizujeme se standardy a poli-
tikami, jeZ jsou nam z Bru-

Rozhodneme o tom,
zda tak jako po roce 1946
budeme pokracovat
o tradici ¢eské poslusnosti
a servility vGéi mocnému
zahraniéi, zda se budeme
radéji mylit s Bruselem,
neZ mit pravdu proti nému.

selu vnucovany, zajistime si
k soucasné vysoké nezamést-
nanosti navic i ztratu konku-
renceschopnosti a ekono-
mickou stagnaci.

V nadchizejicich volbach
proto rozhodneme o tom,
zda chceme takto pokraco-
vat, zda nas$i prioritou do bu-
doucna ma byt pferozdélova-
ni postupné zmenSujiciho se
bohatstvi, nebo vytvafeni
podminek pro jeho vytvafre-
ni cestou flexibility a konku-
renceschopnosti.
Rozhodneme o tom, zda tak
jako po roce 1946 budeme
pokracovat v tradici ceské
posluSnosti a servility vaci
mocnému zahranici, zda se
budeme radéji mylit s Bru-
selem, nez mit pravdu proti
nému, byt ji schopni ucinné
na mezindrodnim féru prosa-
zovat a prisp€t tak k prekona-

ni krize dnesni EU, k refor-
mam, které Evropské unii
vriti prosperitu.

V roce 1946 voli¢i neroz-
hodli spravné a duasledky ,re-
alného socialismu® jsme byli
nuceni bolestné pifekonavat
cela 90. 1éta. Fanati¢ti obhdjci
minulého reZimu dnes znovu
ziskavaji na sile, realné se jiz
podileji na moci a netaji se
ambici na dalsi posileni svého
vlivu. Budeme-li se stejné my-
lit i po 60 letech a prodlouzi-
me ,nesnesitelnou lehkost by-
ti“ naSeho soucasného socia-
lismu o dalsi 4 roky na dlou-
hych 12 let, o to vice budeme
nuceni obétovat poté€. Doufej-
me, Ze se to nestane. u

Kvétnové parlamentni volby 1946:
poznamKy po Sedesati letech

y@ Jindiich Dejmek
Autor ptisobi v Historickém ustavu

3 Akademie véd CR

Volby do Ustavodirného
shromdzdéni 26. kvétna
1940, konajici se pfed Sedesa-
ti lety téméf ve shodném ter-
minu jako volby leto$ni, m¢ly
rozdat karty politickym silam
k definitivhimu poloZeni za-
kladti Tfeti ceskoslovenské
republiky vcetné pfijeti jeji
nejdulezitéjsi pravni piedlo-
hy, nové konstituce. Ve sku-
tecnosti se z mnoha davodu
staly na vice nez Ctyfi deseti-
leti poslednim projevem sku-
tecné svobodné viile obc¢ant
tehdejsiho  Ceskoslovenska.
Nezanedbatelny segment vo-
li¢stva - zhruba 4 desetiny! -
dal totiz z ruznych davodi
svuj hlas stran€, kterd pfitom
usilovala o co nejdiivéjsi
ukotveni jiného politického
modelu stitu, nezli pavodné
vétSinou politické reprezen-
tace akceptované socializuji-
ci demokracie. Modelu, vy-
chizejiciho ze vzoru tehdejsi-
ho stalinistického SSSR, tedy
modelu protidemokratické-
ho, ktery o necelé dva roky
pozdéji komunistickd mensi-
na skute¢n€ vnutila celé ces-
ké a slovenské spolecnosti se
vSemi tragickymi nasledky

pro nékolik generaci obcant
naseho statu. Jisté i proto si
tato udalost zasluhuje sou-
stavné pfipominani, také ja-
ko jisté varovné memento.
Dilezitost prvnich skutec-
nych voleb v osvobozeném
stité si nepochybné uvédo-
movaly vSechny zucastnéné
politické strany, tfebaze se
jejich lidii v ramci tzv.
Niarodni fronty jiz v lednu
1946 dohodli, Ze jejich své-
razna koalice (rozmnoZzZena
zatim na 8 stran) bude obno-
vena i po volebnim klani.
Prezidentem BeneSem vede-
ni demokraté si samozfejmé
slibovali, Ze vysledky voleb
oslabi mocenské pozice ko-
munisti, zakotvené uZ v ko-
Sickém vladnim modelu na
jafe 1945. Sam Benes si uvé-
domoval, Ze ,puajde o vSech-
no“ a snazil se tedy apelovat
ve vefejnych projevech na
obcany, aby - jak se vyjadfil
jesté v predvecer volebniho
aktu - ;podali svétu dtikaz své
politické vyspélosti v chipa-
ni obcanskych prav a povin-
nosti, demokratické svobody
a  narodni  discipliny...”
Komunisté naopak véfili, Ze

predevsim diky své mistrné
propagandé i nékterym kon-
krétnim krokim v hospodaf-
skych a majetkovych zalezi-
tostech své postaveni jeSté
posili a pfipravi se tak k roz-
hodujicimu  mocenskému
stfetu. Jejich kalkuly, jak se

Ve

ukazalo, byly spravné;jsi.

Ve vlastnim predvolebnim
Zdpase dokadzali komunisté
p/né vyuzit vétsiny vghod,
plynoucich z predtim
pevné uchopengch
mocenskgch pozic, jakgmi
bylo napr: drieni posti
ministra onitra
a informaci

Urcitym specifikem bliZi-
cich se voleb v Ceskosloven-
sku (které ovSem objektivné
mohlo nahravat pravé komu-
nistim) byla nepochybné
skutecnost, Ze tfi ze Ctyr Ces-
kych politickych stran mély
ve svém programu zakotveny
cil v podobé budovani socia-
lismu, jakkoliv byla jeho vize
diametrdlné¢ odliSna. Jedi-
nou nesocialistickou stranou
v Ceskych zemich ztstali ka-
toli¢ti lidovci, ktefi se ovSem
jiz z prostého duvodu preva-
Zujici sekularizace vétSiny
spolecnosti nemohli  stit
hlavnim oponentem KSC. Ve
srovnani s predvale¢nymi po-
méry citelné chybéla prede-

v8im agrarni strana, jejiz elek-
torat se sice rozdélil mezi
vSechny partaje, nejvice z néj
ziskali ale nepochybné komu-
nisté. Pravice diky dohodam
z bfezna 1945 zcela absento-
vala, coz ovsem nebylo ¢esko-
slovenské specifikum a sotva
celkovou situaci vyraznéji
ovlivnilo.  Stfedostavovské
méstské liberdlni elementy
nalezly politické ,uatocisté“
predevsim v fadich narod-
nich socialistt, ktefi se tak lo-
gicky stali zvlasté v Cechich
hlavnimi protivniky KSC, a¢-
koliv napf. na venkové byly
jejich pozice nevalné a ve vy-
chodni casti republiky orga-
nizace strany ani ji podobny
subjekt nebyly komunistic-
kym ministerstvem vnitra po-
voleny.

Neméné komplikovana si-
tuace panovala - a to i z hle-
diska celkové budoucnosti
ceskoslovenského stitu - na
Slovensku. V navaznosti na si-
tuaci v momentu obnovovani
republiky zde az do jara 1946
existovaly jen dvé strany, slo-
vensti komunisté a strana de-
mokratickd. Pivodni vedeni
demokratu, sestavajici s ¢ini-
teld obcanského protiludic-
kého odboje, bylo ovsem sta-
le zfetelnéji zatlacovano kato-
lickym elementem, progra-
mové i persondlné c¢asto na-
vazujicim na vladnouci sku-
piny zaniklého slovenského
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statu. Tato skutecnost posilo-
vala nedavéru mezi obéma
nejsilnéjsimi ceskymi demo-
kratickymi proudy, narodni-
mi socialisty a lidovci, a de-
mokratickou stranou, i kdyz
pravé ona se nakonec z mno-
ha davoda stala rozhoduji-
cim oponentem zdejs$i KSS,
tedy slovenské vétvé Ceskych
stalinisti. V lednu 1946 byla
sice i na Slovensku obnovena
socidlni demokracie jako
Strana prace, radikalné orien-
tovany levicovy slovensky vo-
li¢ byl vSak nadale pfitahovan
spise KSS. Az pocatkem dub-
na zaloZena Strana slobody
v c¢ele s ex-ministrem Vavro
Srobdrem, snaZici se o rene-
sanci myslenky politického
Ceskoslovenského naroda, se
pak uz nemohla i vzhledem
k rychle se bliZzicim volbam
vyznamnéji prosadit, i kdyZ ji-
nak vznik obou stran pfece
jen naznacoval, Ze plvodné
pevné zakotvend politickd
struktura Narodni fronty mu-
Ze byt v budoucnu rozsifova-
na a upravovana.

Ve vlastnim pfedvolebnim
zapase dokazali komunisté
plné vyuzit vétsiny vyhod,
plynoucich z pfedtim pevné
uchopenych mocenskych
pozic, jakymi bylo napf. drze-
ni postll ministra vnitra
a v neposledni fad¢é informa-
ci ve Fierlingerové vladé.
I kdyZ v ¢eskych zemich ne-
dochizelo k excestim ze stra-
ny bezpecnostniho aparitu,
stale zfetelnéji podrizované-
ho komunistim, jaké prova-
zely napf. pozdéjsi volby
v Polsku (jen na Slovensku
doslo k nékolika vystoupe-
nim komunistickych partyza-
na), méli k dispozici mimo ji-
né podstatné vice sdélova-
cich prostfedka neZli jejich
demokrati¢ti protihraci. KSC
a KSS nahrala i mozZnost vyu-
Ziti tzv. bilych listka ze strany
volict, ktefi odmitli podpofit
kteroukoliv ze stran Narodni
fronty. PredevSim narodni
socialisty zfejmé poskodilo
tak ,obeslani“ zhruba 20 tisic
obcant Velké Prahy v predve-
Cer voleb ze strany bezpec-
nostnich organd, jeZ jim zne-
moznilo ucast na volebnim
aktu. Budiz predeslino, zZe
KSC pak v metropoli zvitézila
nad narodnimi socialisty

Petra Zenkla pravé o zhruba
18 tis. hlasa, coz mé€lo ovSem
celkovy psychologicky (a sa-
moziejmé mocensky) efekt
mnohem zavaznéjsi.

Blizici se ceskoslovenské
volby mély samoziejmé i své
mezinirodni soufadnice. Ces-
ti i slovensti demokraté veérili,
Ze se jim podafi oslabit ko-
munisty praveé tak, jako to do-
kazaly nekomunistické sily
v parlamentnich volbiach na
podzim predchazejiciho ro-
ku v Rakousku i Madarsku, si-
tuace v CSR byla v§ak odli$na.
Pozice komunistd v osvobo-
zeném Ceskoslovensku byla
z mnoha ddvodd podstatné
siln€jsi, nezli v post-horthy-
ovském Madarsku ¢i Ra-
kousku, obnoveném velmo-
cemi po sedmi letech pfimé-
ho zaclenéni do nacistické
Treti fiSe. Jeji vedeni mohlo
s uspéchem uzit také vlny
proruskych i SirSich pro-slo-
vanskych sympatii, které ved-
le intenzifikujicich se vztaht
se SSSR podporila kratce
pfed volbami i navstéva jugo-
slavského  komunistického
prezidenta J. B. Tita v Praze
a Bratislavé.

O zfejmou mocenskou de-
monstraci se ostatné tésné
pred volebnim aktem pokusi-
la i Moskva, ktera ohlésila pra-
vé€ na tento tyden presuny né-
kolika desitek tisic vojaktl
z Rakouska do novych pozic
v sovétské okupacni zoné
Némecka, jez by byly umozni-
ly sovétské armadé rozmisté-
ni tzv. regula¢nich skupin
ruskych vojaki v fadé ces-
kych a moravskych mést.
Diky energické diplomatické
akci prezidenta BeneSe, mi-
nistra zahranic¢i J. Masaryka
a v neposledni fadé nékte-
rych zapadnich diplomati si-
ce veleni sovétské armady ak-
ci odlozilo, jeji demonstrativ-
ni cil byl v8ak pfesto do jisté
miry naplnén.

Komunistim nepfimo na-
hravaly i dalsi faktory. Jestlize
na Slovensku se jejich opo-
nenti (bez ohledu na svoji
dalsi nesourodost) sjednotili
v fadach demokratické stra-
ny, ¢esti demokraté se na jed-
notném postupu dohodnout
nedokazali. I v tydnech pred
volbami dochizelo napf. ke
kolizim mezi nirodnimi so-

cialisty a lidovci o majetkové
otazky cirkve a dalSi problé-
my. S néjakymi energickymi
protikomunistickymi projevy
socialni demokracie, vystu-
pujici ze vSech stran nejumir-
néndéji, pak nemohli odpurci
KSC pocitat vitbec. Komu-
nisty nadto podporovaly vice
méné pod jejich faktickou
taktovkou sjednocené odbo-
ry a dal$i podobné organiza-
ce a - i kdyZ jen nepfimo -
zfejmé i vétSina tzv. osvéto-
vych dutstojniklt v armadé,
nalezicich rovnéz do fad

Pro socidlni demokracii
skoncily volby v ceskych
zemich znacénou porazkou,
ovlivnénou jisté i jeji
predchdzejici tésnou
spolupraci s komunisty
(ziskala tu jen 15,6 %).

KSC. Komunisté navic opero-
vali koordinované jako jedind
sila v celostatnim méritku, za-
timco mezi ¢eskymi a sloven-
skymi demokraty panovala -
jak bylo jiZ vzpomenuto -
znacnd neduvéra. Jeden z ma-
la trumf demokratickych sil
v podobé popularni osoby
prezidenta, ktery pravé pred
volbami vydal svij zfejmé
nejdulezitéjsi politicky spis,
Demokracii dnes a zitra, ne-
mohl tyto vyhody KSC vyrov-
nat, tim spiSe, jestliZze se
Benes snazil i nadile ptisobit
jako nadstranicky cinitel a je-
ho projevy - byt apelujici na
demokratické presvédceni
obcant - byly velmi umir-
néné.

Vysledky hlasovani 26. kvét-
na byly urc¢itym pfekvapenim
pro vSechny. Komunisté zvi-
tézili v celostitnim méfitku
s vysokym ziskem téméf 38 %
hlast, pricemz v Ceskych ze-
mich ziskali zhruba 40
(a v samotnych Cechich do-
konce 43 %) hlasu. Jejich ne-
jenergictéjsi oponenti, Zenk-
lem vedeni narodni socia-
listé, zaostali za KSC o téméF
cely milion volicu, kdyZ obdr-
Zeli necelych 24 %, lidovci
pak - zvlasté diky elektoratu
na Moravé - ziskali pro né re-
kordnich 20 %. Na Slovensku
sice zvitézila absolutné de-
mokraticka strana s 62 % (vo-
lil ji bez mala plny milion vo-

lict), KSS vsak presto ziskala
vice nez 30 % hlasu, coZ byl
z jejiho hlediska ve sloven-
ském prostiedi zna¢ny us-
péch. Pro sociilni demokra-
cii skoncily volby v ceskych
zemich znacnou porazkou,
ovlivnénou jisté i jeji pred-
chizejici tésnou spolupraci
s komunisty (ziskala tu jen
15,6%), na Slovensku se pak
jeji sesterska Strana prace se
svymi 3 % neprosadila témér
viibec. Pficteme-li k tomuto
vysledku také porazku ,ce-
choslovakistické“ Strany svo-
body (3,8 %, 60 tisic hlast),
nelze se divit rozc¢arovani
ceskych demokratickych lid-
rl, v jejichZ pocitech se nut-
né snoubila obava z pfisti ko-
munistické supremace s oba-
vou o dalsi osud spolec¢ného
statu.

Komunistické strany zvité-
zily v prvnich povile¢nych
volbich i v nékterych zapa-
doevropskych zemich, napf.
ve Francii (a jesté silnéjsi po-
zice méli komunisté fakticky
v Itilii), nikde vSak tak vyraz-
né, jako v Ceskoslovensku.
Nadéje demokrati na omeze-
ni pozic KSC ve stitnim apa-
ratu, predevsim bezpecnost-
nich slozkiach, ale napf.
i mistnich orginech statni
spravy ve vétsin€ pohranic-
nich okrest, se rozplynuly.
Vyrazny triumf KSC naopak
této strané nepochybné
usnadnil dal$i nastup k pii-
mému mocenskému stfetu,
k némuz doslo po stupiujici
se vnitropolitické krizi v pruo-
béhu druhého pololeti 1947
pfi znamych udailostech
v unoru 1948. Zatimco demo-
kraté do nich vstupovali ne-
jednotni a fakticky opét s je-
dinym trumfem v podobé
prezidentovy osoby, v té do-
bé ovSem jiz beznadéjné vy-
cerpané vaznym onemocné-
nim, mohli komunisté jen vy-
uzit vSech ziskl a také dema-
gogickych trika vc¢etné hroz-
by sovétské intervence, které
jim napomohly k vitézstvi
v kvétnu 1946. I z tohoto del-
$iho casového hlediska proto
zastava vitézstvi KSC v po-
slednich svobodnych vol-
biach varovnym mementem,
na ktery by demokraticka
Ceska verejnost neméla nikdy
zapomenout. .
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Nekontrolovana globalizace nebo nova vina
protekcionismu?

]
i Vaclav Klaus

Dékuyji, Ze jste mi dali Sanci,
abych zde - pfed tak vaze-
nym publikem - promluvil.
Pfijal jsem pozvani, abych se
ucastnil tvodniho panelu
Vasi konference, ackoliv se
zpravidla zdraham diskuto-
vat o globalnich, kosmickych,
universalnich - vice ¢i méné
nedefinovanych ¢i nedefino-
vatelnych - tématech, proto-
Ze to obvykle byva tinik od re-
alnych véci, které nas obklo-
puji a od véci, se kterymi mu-
zeme alespon potenciilné
néco udg¢lat.

Obecna témata mi pripomi-
naji smutné dny komunistické
éry, kdy nebylo mozné otevie-
n€ hovofit o naSich vlastnich
vnitropolitickych problémech,
ale sm¢li jsme, ¢i dokonce
jsme byli povzbuzovini k to-
mu, abychom se kriticky vyjad-
fovali k potizim zemédélct
v Indii, hornikt v Jizni Africe,
a zejména ke Spatnym Zivot-
nim podminkam dé€lnické tii-
dy v Americe.

Dnes Zijeme v Gzce propo-
jeném svété, jehoZz propoje-
nost je v diisledku vyvoje do-
pravnich a komunikacnich
technologii a v dtsledku ce-
losvétovych, ptl stoleti trvaji-
cich liberaliza¢nich procest
vétsi nez kdykoliv v minulos-
ti. Jsem presvédcen, Ze nds to
zna¢né€ obohacuje, ackoliv ne
vSechny véci, které k nim
pfichazeji ze vzdalenych cas-
ti svéta, jsou pozitivni.

Celkovy efekt tohoto velmi
vysokého stupné propojeni
v zasad¢ pozitivni je. Neméli
bychom proto naslouchat an-
tiglobalistiim, jejichZ cilem je
blokovat pfirozeny a spon-
tanni vyvoj lidské spole¢nos-
ti. Maj vlastni postoj k témto
vécem byl do zna¢né miry
formovan na zakladé mé
dlouha desetileti trvajici
osobni zkuSenosti s Zivotem
v uzaviené, téméf autarkni
komunistické spolec¢nosti.

Tato zkuSenost - Kkterou
jsem sdilel s mnoha dalSimi
lidmi - vypovidd mnohé o vy-
znamu svobody a otevienos-
ti, tedy téch idealt, které my
vnimame daleko silnéji neZ ti,
ktefi méli to Stésti a takovou
smutnou zkus$enosti nepro-
§li. Pokud je tento muj -

Celkooyg efekt tohoto velmi
oysokého stupné propojeni
0 zdsadé pozitioni je.

avztahnu-li to na stfedni a vy-
chodni Evropu, odvazuji se
fici, Ze ,nas“ - pocit obsazen
v terminu ,Nova Evropa“,
mohu ho pfijmout a pracovat
s nim, i kdyZ si nejsem jist,
zda to presné odpovida pr-
votnimu vyznamu tohoto
slovniho spojenti, tak jak bylo
pred nékolika lety pouzito
v USA.

Po padu komunismu mno-
zi z nas - jak v byvalych ko-
munistickych zemich, tak
ijinde - oc¢ekavali svétlou bu-
doucnost, konec mnoha exis-
tujicich problému, ne-li ko-
nec historie. Realita byla jina
am¢la za nasledek narast me-
zery mezi o¢ekdvanim a reali-
tou a rostouci deziluzi. Stali
jsme se svédky mnoha no-
vych pokust potlacit svobo-
du a otevrenost. Komunis-
mus je véci minulosti, ale svo-
boda a otevienost se ziklad-
nimi principy dne$niho svéta
nestaly.

Lze to fici o riznych cas-
tech svéta, ale ja osobné to
vnimam velmi silné v Evropé.
Jeji soucasny politicky a soci-
oekonomicky systém neni
o svobodé, ani o otevienosti.
Je o etatismu, o regulaci
a o novych formach protekci-
onismu.

Pfed mésicem jsem se s pre-
kvapenim dozvédél o roz
hodnuti summitu EU garanto-
vat do konce roku 2007 kaz-
dému absolventovi ¢i absol-

ventce v kterékoliv zemi
Evropské unie do Sesti mésicti
po ukonceni studia nabidku
zaméstnani. Protoze by to ne-
mohlo byt zajiSténo soukro-
mym sektorem - alespon
predpokladam, Ze nikoliv -
musi to udélat stat. To pokla-
dim za novy krok smérem
k centrilné fizené ekonomice
a spolecnosti.

Jeden z komisaia EU ne-
davno predlozil navrh na za-
lozeni fondu EU pro ,obéti
globalizace*, ¢imz byly miné-
ny obéti evropské. To je na-
prosto absurdni. Ja bych nao-
pak navrhl vytvoreni fondu
pro obéti evropského protek-
cionismu v méné vyspé€lych
africkych zemich.

Co povazuji za hlavni hroz-
by soucasnosti? Rozhodné ne
globdlni oteplovani ¢i podob-
né iraciondlni hrozby ekolo-
gl, ani rychlé vycerpani své-
tovych zdrojii ropy, teroris-
mus, nedostate¢né vyuzivani
internetu, nedostatek verej-
nych prostfedki na vzdélani,
ani nic podobného.

Problém vidim - jako vzdy
- ve sfére ideji, v novych ver-
zich viry v etatismus, ve vire
ve vyhody stitniho zasahova-
ni do lidskych aktivit a v pater-

vybaveni dokumenty, obrazovym materidlem a autorsky-
mi texty. Ctendf ma tak prilezitost ohlédnout se za uply-
nulym rokem s odstupem, ktery kazdodenni aktualni

shon neumoznuje.

Objednavky na www.klaus.cz

DOPORUCUJEME

nalistické prerozdélovani prij-
mu. Problém spatfuji v po-
litické korektnosti, v problé-
mech soucasné postdemokra-
tické politiky zaloZené na

Svoboda a otevrenost se
zGkladnimi principy
dnesniho svéta nestaly.

uspokojovani silnych zajmo-
vych skupin a nikoliv jednotli-
vych (neorganizovanych, pro-
toZze rozptylenych) obcant,
v ambicich téch, ktefi se pova-
Zuji za lep$i neZ jsme my ostat-
ni, a ktefi maji pocit, Ze si za-
slouzi byt nasimi uciteli, vad-
ci, regulitory ¢i kontrolory.
Doufim, ze toto setkani,
které kazdoro¢né organizuje
Milken Institute, pfijde s od-
liSnym poselstvim. S virou ve
staré, osvédc¢ené hodnoty ja-
kymi je svoboda, volny ob-
chod a otevienost (hodnoty,
které jsou v soucasné dobé
béZné€ a moédné nazyvany glo-
balizace). Je to vice nez tfeba,
protoze op€t maji mnoho
mocnych nepratel.
Milken Institute
Global Conference,
Los Angeles,
25. dubna 2006

Vaclav Klaus i za
treti rok svého
funk¢éniho  obdobi

predklada vefejnosti
bilan¢ni knihu. Prezi-
dent republiky plnil
své ustavni povin-
nosti. Vyslovoval se
k dulezitym problé-
mum, poskytl fadu
rozhovoru, vystoupil
s mnoha prednaska-
mi a projevy, napsal
desitky novinovych
textti. Nakladatelstvi
Knizni klub (Euro-
media Group k.s.) na-
bizi knihu ,Rok tfe-
ti“, ktera je bohaté
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Zakonik prace a souvisejici zakon

V této své podobé Zikonik
prace nepfedstavuje tolik po-
tfebnou moderni Upravu pra-
covnépravnich vztahti a vla-
dou slibovanou liberalizaci
pracovniho prava jako pod-
minku zvySeni konkurence-
schopnosti nasich firem a sni-
Zeni vysoké nezaméstnanosti.
Svym obsahem je v podstaté
pouhou novelizaci stavajici
pravni Upravy a jeji nedostat-
ky v n€kterych oblastech jes-
té prohlubuje. Zasadni pozi-
tivni zmény nepfinasi, coz je
v rozporu s celosvétovymi
tendencemi soucasné €ry.

Nejednd se ani o normu
pfehlednou a srozumitelnou,
ktera by jasné a jednoduSe
formulovala zdkladni prava

a povinnosti zaméstnanct
a zaméstnavatelq, ale o apra-
vu velmi komplikovanou, za-
hrnujici fadu ustanoveni do-
sud obsazenych v nékolika
zvlastnich zdkonech a podzi-
konnych pravnich pfedpi-
sech.

Prestoze ziakon verbaln€ de-
klaruje princip ,co neni zaka-
zano, je dovoleno®, velmi po-
drobnou reglementaci vSech
podstatnych zalezitosti tykaji-
cich se pracovnépravnich
vztaht smluvni volnost jejich
ucastnika de facto omezuje,
a tim zvySuje nepruznost pra-
covniho trhu u nds. Ta bude
prispivat k dalSimu zvySovani
nezaméstnanosti.

V nékterych svych ustano-

venich zakon zaklada nerovné
postaveni subjektl pracovné-
pravnich vztahd, a to jak mezi
zaméstnavateli, tak mezi za-
méstnanci a jednotlivymi od-
borovymi organizacemi, coZ
je v rozporu s ustavnim po-
fadkem Ceské republiky. To
se tyka zejména § 24 ohledné
uzavirani kolektivnich smluv,
kdy je u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci. Zvy-
hodniovani jednéch organiza-
ci nad druhymi je v rozporu
s €l. 27 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Ziakonik prace neni vysled-
kem konsensu ani mezi social-
nimi partnery, ani uvnitf vlad-
ni koalice, ani mezi komorami
Parlamentu Ceské republiky.

Zakon o neziskovych zdravotnickych

Ceské zdravotnictvi zdsad-
ni systémovou zménu v kaz-
dém pripadé a co nejrychleji
potfebuje. Ziakon o vefejnych
neziskovych ustavnich zdra-
votnickych zafizenich vra-
cim, protoZe tuto potfebnou
zménu neprindsi a protoze
k feSeni vazinych problému
c¢eského zdravotnictvi voli
metodu Spatnou. Zakon ve
své logice znamena opusténi
principti, na kterych se cela
nase spole¢nost - a s ni i zdra-
votnictvi - vyvijely od listopa-
du roku 1989, to je na ucté
k soukromému vlastnictvi,
k pluralité vlastnickych vzta-
ht, ke svobodné volbé 1ékare
a zdravotnického zafizeni.
Zakon v této své podobé zdra-
votnictvi destabilizuje, zby-
te¢né rozdéluje I€kare a dalsi
zdravotniky, vyostiuje politic-
kou atmosféru v zemi a zne-
klidfiuje pacienty a celou ces-
kou verejnost. Vytvari navic
faleSny dojem, Ze se tzv. nezis-
kovosti nemocnic resi financ-
ni krize zdravotnictvi.

Zakon je odmitin nemalou
¢asti zdravotnika (viz prohla-
Seni a akce Krizového Stibu
1ékafu, 1ékarnik a nemocnic
a dalsich sympatizujicich
zdravotnickych organizaci),
setkava se s diraznym a zcela
jednomyslnym nesouhlasem
krajskych samosprav (viz do-
pis predsedy Asociace kraji
CR E. Tosenovského ze dne

2. 5. 2000), byl drtivou vétsi-
nou (57:5) zamitnut Sendtem
a odmitnut byl v podstaté€ i sa-
motnou vladou v jejim usne-
seni ze dne 1. prosince 2004.

Vlada ve svém tehdej$im sta-
novisku k poslaneckému navr-
hu zakona napsala, Ze ,jde o na-
vrh nepropracovany, nekom-
plexni, majici ¢etné vécné a le-
gislativni nedostatky“. Pova-
zovala ho za ,nesystémovy, dil-
¢t krok®, coz je ndzor, ktery je
opravnény i nyni, kdy byl
v pribéhu dlouhého parla-
mentniho projednavani zakon
v fadé véci pozménén. Pro-
stfednictvim tohoto zdkona to-
lik potfebnou zménu systému
zdravotni péce a jejiho finan-
covani nelze zahajovat.

Vlada tehdy napsala dokon-
ce i to, ze by tento zakon ,mo-
hl vést k dalsi eskalaci nehos-
podarnosti systému a neefek-
tivnimu cCerpdni vefejnych
prostfedkli“.

Za ,velmi problematickou®
vlada tehdy povazovala ,trans-
formaci zdravotnickych zafi-
zeni, jejichz zfizovatelem jsou
kraje a obce, na vefejnopravni
zdravotnickd zafizeni primo
ze zakona, coZ lze povazovat
za zasah stitu do samostatné
pusobnosti krajt a obci, ktery
neni v souladu s dstavnim po-
fadkem*. Toto sice v konec¢né
verzi zakona uZ tak bezpro-
sttedné a pfimo napsano ne-
ni, ale transformace zdravot-

nickych zafizeni na vefejna
neziskova zafizeni bude vynu-
cena ekonomickym tlakem,
kterym bude soukromy a jaky-
koli dalsi nestdtni sektor vice
méné¢ pfinucen tento krok
i bez zakonného pfikazu uci-
nit. Pro tyto subjekty to pred-
stavuje radikalni zménu pod-
minek jejich fungovani, a to
v podstaté bez jakékoli kom-
penzace. Zadnou nihradu za
omezeni jejich vlastnického
prava zikon vlastnikiim nepfi-
znava. Nevyporiadava se ani
s existenci zahrani¢nich in-
vestoru v ¢eskych zdravotnic-
kych zafizenich a s moznym
zmarenim jejich investic v da-
sledku platnosti tohoto zako-
na. To miiZe vést k fadé mezi-
ndrodnich arbitrdzi na jejich
ochranu a ke vzniku problé-
mu typu ,Nomura“.

Je mozné ocekavat celou ra-
du dalsich problémii. Mam na-
pf. k dispozici dopisy z 1écCe-
ben dlouhodobé nemocnych,
ze kterych plyne, Ze se ty ne-
mocnice, které na ,vefejné€ ne-
ziskovy“ model nepfistoupi,
resp. které se nestanou sou-
¢asti nove vytvorené sité, ocit-
nou ve vakuu, Ze jim hrozi li-
kvidace a Ze budou jejich pa-
cienti vystaveni nebezpeci
ztraty lékarské péce za dosa-
vadnich podminek. Pouze ne-
mocnice vyjmenované v zako-
n€ maji zaruceny smlouvy se
zdravotnimi pojiStovnami, ac

Je predmétem rozsahlé kritiky
na politické scéné€, od zamést-
navateld i od nékterych odbo-
rovych organizaci. To nedava

zaruku  potfebné  stability
pravniho ramce pracovné-

pravnich vztaht, kterou Ceska
republika nezbytné€ potfebuje.
Zakonik je navic posilenim ne-
rovnovahy ve vztahu zameést-
navatel - zaméstnanec jeSte€ vi-
ce nez je tomu dosud, a to ve
prospéch zaméstnancu.

Ze vsech téchto davodu se
ZtotoZNuji se zamitavym sta-
noviskem Sendtu (v poméru
56:8) a tyto dva souvisejici zd-
kony Poslanecké snémovné
vracim k novému projednani.

Vaclav Klaus
V Praze 11. kvétna 2006

zarizenich

je zfejmé, Ze v nasich podmin-
kach 7Zadna nemocnice zamé-
fend pouze na pfimo platici
klienty prezit nemuzZe.

Z ustavniho hlediska je ne-
pfijatelné i to, Ze se zakonem
nepfiméfené institucionali-
zuje postaveni Ceské 1ékaiské
komory, kterd touto cestou
ziskava zakonny podil na roz-
hodovini ve vécech dostup-
nosti zdravotni péce.

Zakon zvyhodiiuje vefejna
neziskova ustavni zdravotnic-
ka zafizeni a v podstaté€ vytva-
fi natlak na to, aby ostatni ty-
py zdravotnickych zafizeni
presly na tuto formu. Tim je
poruseno pravidlo zakotvené
v odstavci 1 ¢linku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.
Ten stanovi, Ze ,vlastnické
pravo vsech vlastniki ma stej-
ny zakonny obsah a ochranu*.
Cilem tohoto zdkona je v3ak
vytvoreni vyhodného prostie-
di pro existenci a provoz ne-
mocnic pouze verejného ty-
pu namisto toho, aby bylo vy-
tvafeno vhodné prostfedi pro
vSechny vlastnické formy.

Ze vSech téchto divodt vra-
cim zidkon Poslanecké sné-
movné k novému projednani.
Chci véfrit, Ze se i ve vypjaté
pfedvolebni dobé poslanci
nad pfedlohou zikona zamys-
li vécné a nepfedpojaté.

Vaclav Klaus
V Praze 5. kvétna 2006
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Vyvlastiiovaci zakon za hranici astavnosti

Michal Petiik
poradce prezidenta republiky

Neni sebemensich pochyb
o tom, Ze ucelem vyvlastiova-
ciho zikona, ktery 12. dubna
2006 prezident republiky
svym vetem vratil Poslanecké
snémovné k novému hlasova-
ni, je vyvlastiovini nejen
usnadnit, ale také nové ucinit
zcela béZnym prostfedkem
vSude tam, kde se vefejnd
moc rozhodne upfednostnit
jeden soukromy zajem nad
soukromym zdjmem jinym.

Verejny, nebo soukromy
zajem?

Lze uznat, Ze tento proces-
ni zakon, ktery (samoziejme¢)
nic konkrétniho nevyvlastiu-
je, obsahuje nova ustanovent,
ktera vyhodnéji kompenzuji

Prezidentovo veto tak
symbolizuje uprednostnéni
principu ochrany dstaoné

zarucdenych olastnickych
prdo nad zdjmy urednické
oyolastriovaci masinérie.

vyvlastiiovany majetek, zava-
déji moznost dohody vyvlast-
novaného s vyvlastiiovatelem
o poskytnuti jiného pozem-
ku a umoziuji kompenzaci
naklad® na st€hovani vyvlast-
novaného i jeho firmy.

Tato zlepSeni ale jiz beztak
budou soucdsti naSeho prav-
niho fadu, nebot se staly sou-
casti zdkona souvisejiciho
s novym stavebnim zakonem.
Komplikaci je skute¢nost, Ze
ucinnost téchto ustanoveni
je omezena na druhé pololeti
roku 2000, pfi¢emz od 1. led-
na 2007, odkdy mé€l byt ucin-
ny vyvlastiiovaci zikon, tyto
¢asti ucinnosti pozbyvaji.

PouZiti tohoto specidlniho
vyvlastiiovaciho zikona by
vSak mohlo vést k tomu, Ze se
ufednik vyvlastiiovaciho ufa-
du stane arbitrem mezi dvé-
ma zijmy zcela soukromymi,
a to mezi zijmem vyvlastiio-
vaného vlastnika pozemku
a zajmem jiného soukromé-
ho subjektu, ktery se po-
dle tohoto zdkona (§2, pism.
©) ,domaha, aby na néj preslo

vlastnické pravo k vyvlastiio-
vanému pozemku*.

Jednoznac¢néji to uz formu-
lovino byt ani nemohlo.
Pokud tedy pfislusSny statni
ufednik prohldsi za ,vefejny
zajem*“ stavbu velké soukro-
mé tovarny (vyrobni ¢i mon-
tazni haly, hypermarketu,
atd.), probéhne vyvlastiiova-
ni v souladu s timto zakonem,
aniz by musel kdokoliv doka-
zovat, jaké pfesné€ vlastnosti
splnil zdjem (¢i projekt) vy-
vlastnitele k tomu, Ze byl
shledan ,vefejnym zajmem®.

Nikoliv alespon elementar-
ni demokratickou legitimitou
disponujici zastupitel, ale
statni ufednik tak bude arbit-
rem mezi dvéma Cisté soukro-
mymi zajmy. Toto pojeti zcela
deformuje samotny princip
vefejného zajmu a zavadi zce-
la svévolné a voluntaristické
déleni soukromych aktivit na
ty, které ,vefejny zdjem“ napl-
Nuji a na ty druhé.

Vlastnické pravo

Podle tohoto vyvlastiiova-
ciho zdkona by probihal prv-
ni stupen vyvlastiovaciho fi-
zeni pfed vyvlastiiovacim
uradem ve spravnim fizeni,
a teprve opravny prostredek
by byl zilezitosti soudu.
V pfipadé, kdy stoji proti so-
bé dva zajmy soukromé, by
vSak o takovéto véci mél roz-
hodovat bud rovnou soud,
nebo v prvni instanci ales-
pon zakonodarce.

Pokud by totiz stili pred
soudem proti sobé napf. vy-
vlastiovaci Gfad a vyvlastiio-
vany, musel by se ztotoZnit
vyvlastiiovaci ufad se zijmem
vyvlastnitele jako se zdjmem
vefejnym, pak by bylo takové-
to fizeni mnohem spravedli-
vé€jsi, protozZe by byla zajiSté-
na rovnost obou stran.

Povahu ¢i podstatu zajmu
dosavadniho  soukromého
vlastnika pozemku ¢i nemo-
vitosti totiZ neni mozno polo-
Zit v ramci bézného spravni-
ho fizeni na roven zijmu ja-
kéhokoliv nového adepta na
vlastnictvi, zejména jde-li o ji-

nou soukromou osobu, opét
hijici Cisté své vlastni zajmy.
Brani tomu nase ustavni
Listina zakladnich prav a svo-
bod, konkrétné jeji ustanove-
ni ¢lanku 11, odstavce 4, pod-

Pokud prislusnyg
statni drednik prohlasi
za ,oerejny zdjem“ stavbu
velké soukromé toodrny
(vgrobni & montazni haly,
hypermarketu, atd.),
probéhne vyolastrioodni
o souladu s timto zdkonem.

le kterého ,vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnické-
ho prava je moZné jen ve ve-
fejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nihradu.“ Ustavni
podminku nahrady sice tento
zakon napliuje. Zptisob kon-

Shornik texti
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CEP nabizi sbornik ¢. 47/2006 ,Patnact let od obnoveni
kapitalismu v na$i zemi“, do néhoz ptispéli Vaclav
Klaus, Vladimir Dlouhy, Karel Dyba, Dusan Triska,
Ivan Kocarnik, Jana Fiirstova,
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strukce ,vefejného zajmu“ je
vSak zcela ponechidn na statni
spravé, pficemZ o tom, jaké
zakonné podminky museji
byt splnény k tomu, aby dany
zajem mohl byt povaZovan za
vefejny zdjem na zdkladé za-
kona, nic tento vyvlastiovaci
zakon nefika.

Jeli tedy pro potfeby vy-
vlastiiovani vytvofen samo-
statny a detailni zakon, ktery
vSak nijak bliZe nespecifikuje
tu nejzakladnéjsi ustavni pod-
minku vyvlastnéni, ¢ili vefej-
ny zdjem, pak na néj jako na
konformni s pozadavky naSe-
ho ustavniho pofadku pohli-
Zet nelze. Prezidentovo veto
tak symbolizuje upfednostné-
ni principu ochrany ustavné
zarucenych vlastnickych prav
nad zajmy ufednické vyvlast-
novaci masinérie. -

2y
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ZPRAVY ZE SEMINARU

Co zbylo z Keynese po Sedesati letech?

V pondéli 10. dubna uspo-
fadalo Centrum pro ekono-
miku a politiku seminaf u pii-
lezitosti Sedesiti let od smrti
Johna Maynarda Keynese
s nazvem: ,Co zbylo z Key-
nese po Sedesiti letech?“. Na
panelu, ktery moderoval pre-
zident Vaclav Klaus, vystoupi-
li profesor Robert Holman
z Vysoké Skoly ekonomické
a Milan Sojka z Fakulty social-
nich véd Univerzity Karlovy.

Milan Sojka, ktery se hlasi
k postkeynesiinské ekono-
mii, hjjil nazor, Ze Keynes ma
co fici i v 21. stoleti. Studenti
se s Keynesem dosud setkiva-
ji pfevainé prostrednictvim
neoklasické syntézy, podle
niZ hlavnim objevem Keynese
je past likvidity a nepruzné
mzdy smérem dolt. Keynes je
podle fe¢nika aktudlni dnes,
protoZe neexistuji dokonalé
trhy, Evropa trpi vysokou ne-
zaméstnanosti.

Recnik kritizoval neoklasi-
ku, za to, Ze nepracovala v his-
torickém case a nezohledni-

la fundamentalni nejistotu.
Predpoklady neoklasické eko-
nomie nekoresponduji s reali-
tou, vzor v prirodnich védich
se neosvédcil. Keynes je in-
spirativni pfi vykladu hospo-
darského cyklu a vysvétleni
hluboké deprese. Keynesiian-
ska ekonomie je podle Sojky
lepsi nez monetarismus a dal-
§i sméry. MliZe byt vzorem
pro ekonomy i 21. stoleti.

Robert Holman pfipo-
mnél, Ze letos uplynulo nejen
Sedesat let od Keynesovy smr-
ti, ale i 70 let od vydani
Obecné teorie. Holman pfizni-
vé hodnotil Keynesova rand di-
la, ,Obecna teorie“ (1936) vsak
podle néj je naopak malo sro-
zumitelnd. Presvédceni o ne-
stabilit¢ kapitalismu a o ha-
zardni povaze finan¢nich trht
dal fec¢nik do souvislosti s tim,
Ze po burzovnim krachu z ro-
ku 1929 ztratil Keynes tfi Ctvr-
tiny svého majetku.

Zatimco Keynes zdtraziio-
val, Ze vybudoval obecnou te-
orii, jeho ekonomie se ukaza-

la byt toliko specidlni teorii
platnou za deprese. ProtozZe
,v dlouhém obdobi jsme
vSichni mrtvi“, je tfeba podle
Keynese doladovat poptavku
urokovymi sazbami a sytit
ekonomiku vladnimi vydaji.
Keynesovo dilo se podle
Holmana mérou vrchovatou
podilelo na poviale¢ném buje-
ni vladnich vydaji, na ristu
zdanéni a na vrSeni vladnich
dluhu.

Vaclav Klaus by nedopo-
rucoval ¢ist Obecnou teorii;
jako neni tfeba ¢ist Newtona,
abychom pochopili moderni
fyziku, neni tfeba ani Ccist
Obecnou teorii, abychom po-
chopili moderni ekonomii.
K tomu bohaté staci ekono-
mické ucebnice. Svét se pod-
le prezidenta nedé€li na keyne-
siance a antikeynesidnce,
nybrz na ekonomy oteviené
riznym nazorQim, a zarputilé
vérici, Ze moudro prislo az
v roce 19306.

V diskusi DuSan Ttiska pfi-
pomnél clanek Klause a Ttisky

o postkeynesianci Nicholasu
Kaldorovi psany jesté v 80. le-
tech; po Keynesovi podle
Tfisky zuastala makroekono-
mickd analyza. Karel Dyba,
ktery se citi byt vice ovlivnén
Samuelsonem, nastolil otazku,
zda nelze Keynesovu doktrinu
aplikovat na Japonsko 90. let
20. stoleti. Milan Rokytka se
otazal, jakou ekonomickou te-
orii tedy studovat.

Milan Sojka hiajil Obecnou
teorii jako niddhernou knizku,
jejiz ¢teni urcité neni ztraceny
Cas; priznal v3ak, Ze jde spiSe
o beletrii nez seridzni uc¢ebni-
ci. Reaganomiku 80. let s jejim
rozpoctovym schodkem ozna-
¢il za ,nepfiznané keynesiin-
stvi“. Robert Holman oznacil
»,Obecnou teorii“ za zajima-
vou pouze pro historiky eko-
nomického mysleni. Je to kni-
ha vtipnd, kousava, ale jako vé-
decké pojednani neuspokoji;
lepsi je Smithovo Bohatstvi
narodi. ML

Sto padesat let od narozeni Sigmunda Freuda

V dtery 2. kvétna 2006
uspofadalo Centrum pro eko-
nomiku a politiku seminar
,Sto padesat let od narozeni
Sigmunda Freuda“. Na pane-
lu, ktery moderoval prezident
Vaclav Klaus, vystoupili pre-
zident Ceské psychoanalytic-
ké spolec¢nosti Viclav Mikota,
profesor 3. lékaiské fakulty
UK Cyril Hoschl, prednosta
Psychiatrické kliniky 1. 1ékar-
ské fakulty UK Jifi Raboch
a Marek Louzek z Centra pro
ekonomiku a politiku.

Vaclav Mikota popsal Zi-
votni etapy zakladatele psy-
choanalyzy. Medicinu podle
néj studoval Feud liknavé
a dlouho. Mikota rozebral
Freudovo angazmi ve Vse-
obecné videnské nemocnici
a akademickou drahu, ktera
vyvrcholila profesurou v obo-
ru neurovédy. Analyzoval
Freudliv strukturdlni model
lidské psychiky - ono, ja
a nadja. Mikota vyvracel kriti-
ku, Ze psychoanalyza je pavé-
da; byla potlacovana za komu-

nismu a nacismu, chybné.
Psychoanalyza je legitimni
obor, ktery se dotyka s neuro-
védami.

Cyril Hoschl vsadil Freu-
da do kontextu prelomu 19.
a 20. stoleti. Pfipomnél jeho
dopisovani s Albertem Ein-
steinem a rozdily od metodo-
logie falzificionismu Karla
Raimunda Poppera. Reduk-
cionisté podle Hoschla sprav-
né argumentovali, Ze psycho-
analyza je klamava disciplina.
Freud mél vSak perfektni ja-
zyk a styl. Nabidl vysvétleni
pro vSechno. Z Freuda zbylo
teorie nevédomi, teorii snu
a chybnych ukont. Dodnes je
Freud cenén kvuali analyze
traumatickych zkuSenosti
a vztahu lékaf - pacient.

Jifi Raboch pfipomnél, ze
Freud byl rovnéZz klinikem,
ambuloval pravidelné. Rec-
nik nastinil situaci ve stfedo-
evropské medicin€ a psychi-
atrii: ustavni psychiatrii, tera-
peutickou skepsi a deskrip-
tivni  psychopatologii. Vi-

deniska psychiatrie byla ana-
tomickou Skolou. Freud mél
vyznam pro teorii nevédomi,
psychosexudlniho vyvoje, me-
todu volnych asociaci a pfe-
nos mezi lékafem a pacien-
tem. Freud je dodnes inspira-
tivni kvili vyvojovému pohle-
du na nemoci a psychotera-
peutickému pfistupu k paci-
entiim.

Marek Louzek se vénoval
spolecenské filozofii Sigmun-
da Freuda. Predobrazem lid-
ské touhy po Stésti je pohlav-
ni laska. Lidska kultura potla-
Cuje lidské pudy. Uméni je
podle Freuda sublimaci pu-
vodné sexudlniho cile za cil ji-
ny. V mase se odbourdva nad-
ja a zistava nevédomy zaklad,
ktery ma u vSech stejny raz.
Louzek argumentoval, Ze tam,
kde Freud opousti ¢isté medi-
cinsky popis a sviij material
vykladd, pfestava byt jeho
nauka védou a stava se jistou
odradou bésnictvi.

V diskusi psychoanalytik
Jiri Kocourek zduraznil, Ze ne-

ni tfeba dehonestovat Freuda,
spousta jeho pfistupi se
osvédcila; psychoanalyza pra-
cuje s konkrétnim, Zivim je-
dincem. Dusan Ttiska polozil
otazku, zda psychiatii c¢tou
klasiky mezniho uzitku z ra-
kouské Skoly, podobné jako
ekonomové ctou Sigmunda
Freuda. Vaclav Klaus potvrdil,
Ze Sigmunda Freuda zna a Cte.
Jiri Sedlak se otazal, zda v mo-
derni dobé€ roste mnozstvi du-
Sevnich chorob.

V zavéru Viclav Mikota od-
mitl, Ze by pocet duSevnich
chorob v moderni dobé€ naru-
stal. Cyril Hoschl prohlasil, Ze
psychoanalyzu nepovaZzuje za
skute¢nou védu. Jifi Raboch
priznal, Ze rakouské ekonomy
moc neznd; jinak Freud se mu
zda malo ctivy. Marek LouZek
oznadcil dilo Freuda za vzrusu-
jici Cetbu; poméfoviani Freu-
dovy nauky falzificionismem
je podle néj nekorektni, pro-
toze Freud se narodil pul sto-
leti pfed Popperem. ML
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RECENZE - EKONOMICKE MYSLENI VACLAVA KLAUSE

Karel Kouba,

Studie Adama Gersla ,Eko-
nomické mySleni Viclava
Klause do roku 1990“ (Ka-
rolinum 2006) je vyznam-
nym pfispévkem ke zmapo-
vani domaciho teoretického
zazemi transformacnich pro-
cesu. Viclav Klaus vyrazné
ovlivnil volbu a implementa-
ci strategie transformace ces-
ké a slovenské ekonomiky.
Zatimco politické nazory
Viclava Klause jsou dosti
Castym pfedmétem uvah - ne-
ziidka ideologickych a emo-
tivnich, vécné profesionalni
hodnoceni jeho ekonomické-
ho mysleni je na pocatku.

Zakazané ovoce
neoklasiky

Vyzravani generace ekono-
mu Viclava Klause spada do
obdobi druhé poloviny 20.
stoleti. Je to udobi, kdy v me-
zindrodni i ¢eské ekonomic-
ké komunité prevladl proces
kritického prfehodnocovani
teoretickych interpretaci eko-
nomické reality. V 60. letech
minulého stoleti se prevlada-
jici neoklasickd ekonomicka
teorie dostala do rozporu se
zménénou realitou vyvoje vy-
spélych trznich ekonomik.
Nové neocekavané jevy se
staly vyzvou pro predstavite-
le rozdilnych ekonomickych
skol. Keynesianské ekono-
mické politiky ,jemného la-
déni“ hospodirského cyklu
stale vice selhavaly.

Tehdejsi hlavni proud eko-
nomické teorie nedokazal vy-
svétlit stagnujici trend eko-
nomiky vyspélych zemi pfi
rostouci inflaci a nezamést-
nanosti. Pro neocekavané no-
vé jevy se objevil termin
ystagflation®, avSak za timto
Sfikovym listem“ chybélo vy-
svétleni pficin. V 60. letech
se také stile daraznéji obje-
vuji kritické diagnézy demo-
tiva¢nich ucinku prerozdélo-
vacich procesu socidlniho
staitu. Rozpor mezi teorii
a neocekivanymi zménami

profesor Fakulty socidlnich véd UK

ekonomické reality podnitil
empiricko-teoretickou  roz-
pravu v celé zipadni komuni-
té. Uvnitf hlavniho proudu
ekonomického mysleni zapo-
¢al proces vyraznych nazoro-
vych posunt.

Naproti tomu vysoké Skoly
v Cechich a na Slovensku Zily
od 50. let v izolaci od vyvoje
zapadni ekonomické teorie.
Marxistickad ideologie se neu-
méla vyrovnat ani s neoc¢eka-
vanymi zménami socialistic-
kych ekonomik, jejichZ poca-
tec¢ni vysokd dynamika presla
do faze zpomaleni a stagnace.
Politicko-ideologicka orienta-
ce ,dohnat a predehnat kapi-
talismus“ se rozplynula jako
jarni snih. V ¢eskoslovenské
ekonomice se ambiciozni
predstavy centralnich plano-
vacu poprvé stietly s negativ-
nim ekonomickym ruastem.
Mocensky dominujici mar-
xisticka ideologie tyto jevy
neuméla vysvétlit a prohlou-
bila kritické prehodnoceni
a odumirani ptitazlivosti uce-
ni Karla Marxe.

V Ceskoslovensku v 60. le-
tech byl spor o reformu inici-
ovin skupinou ekonom
soustfedénych zejména ko-
lem Ekonomického tstavu
CSAV. Kriticky dialog s pred-
staviteli rezimu vzbudil ros-
touci pozornost a podporu
reprezentantd  Mezinarodni
Ekonomické Asociace (IEA).
V tomto pfiznivém klimatu
se obnovilo spojeni s vyvo-
jem ekonomické teorie svéto-
vych univerzit.

Integracni trend ceské
a slovenské ekonomické ko-
munity s anglosaskou a ev-
ropskou komunitou iniciativ-
né vyuzili zejména nadani
pfislusnici nejmladsi ekono-
mické generace k péstovani
diive ,zakazaného ovoce“ ne-
oklasiky a k uzite¢né mezige-
neracni diskusi. Kulturu eko-
nomické teorie vzdy udrzuje
diskuse predstavitela odlis-

nych 8$kol o vztahu teorie
k ménici se ekonomické rea-
lité. Organickou soucasti to-
hoto diskurzu je mezigene-
ra¢ni vnimani vyvoje ekono-
mického mysleni s jeho kon-
tinuitou, ale i nazorovymi
predély.

Studie zvoleného obdobi
ceského ekonomického mys-
leni Adama GerSla je indivi-
dudlné vnimana prizmatem
zivotni zkuSenosti mladsi ge-
nerace ekonomu. Autor se vy-
stiihal selektivniho pfistupu
ke studiu vyvoje ndzort pro-
tagonisti a v dasledku toho
vychyleného vykladu dé&jin
ekonomického mysleni. Gersl
voli okruh témat, kterd spada-
ji do jeho zaméru zmapovat
¢ast  teoretického zdzemi
transformacnich procest ze
60. az 80. let. Zaroveii védo-
mé respektuje trvale otevre-
ny diskusni charakter ekono-
mickych problémt, zejména
pak diskurzu o ekonomické
transformaci.

Vzpominka na KMEN

Moje osobni vidéni tehdy
prozivanych nazorua a udalos-
ti pfesahuje Zivotni a profes-
ni vaimani ekonomu genera-
ce Klubu mladych ekonomi
(KMEN) a autora studie.
Adam  GerSl predstavuje
Viclava Klause jako vedouci-
ho reprezentanta KMENu
a v nékterych souvislostech
uvadi Lubomira Mlc¢ocha, kte-
ry byl rovnéZz statutirnim
spoluzakladatelem KMENu
a vyraznou nazorové¢ vyhra-
nénou osobnosti tehdejsi na-
déjné nejmlad$i generace
ekonom.

Rozumél jsem jejich rezer-
vovanému i kritickému vzta-
hu k reformnimu pokusu 60.
let, respektoval jsem jejich od-
liSnou volbu ,tfecich ploch®
s nedemokratickym reZimem.
Mezigeneracni nazorové na-
péti jsem povazoval za zdravé
a uZzite¢né. Tento ndzor jsem
nezménil ani po naSem
nec¢ekaném spole¢cném na-
vratu do univerzitniho svéta
po roce 1989. Generace
KMENu nejvice ovlivnila
transformacni proces. KMEN
soustiedoval fadu dalSich vel-
mi talentovanych ekonomu,

ktefi v reformnim prostiedi
Ekonomického tstavu CSAV
bohaté a plodné€ vyuZili teh-
dejsi podporu mezinarodni
ekonomické obce k otevirani
oken do skute¢ného univer-
zitniho svéta.

Kazdy z téchto tehdy mla-
dych ekonomi KMENu volil
zna¢né€ odliSnou cestu s vel-
mi odliSnymi osudy. Bohuzel,
nékolik talentovanych ekono-
mu zvolilo v dobé normaliza-
ce cestu neplodného a kon-
traproduktivniho smifovani
neoklasiky se sovétskou mar-
xistickou cestou teorie opti-
malniho fungoviani socialis-
tické ekonomiky. Tato kvazi-
teorie zustala pro transfor-
maci  odumfelou  vétvi.
Naproti tomu diskusi o stra-
tegii transformace vyrazné
ovlivnily nazory Viaclava
Klause a Lubomira Ml¢ocha.

Oba vysli z tehdej$iho ma-
instreamu a v dobé volby
a hodnoceni transformacni
strategie se ndzorové rozesli
a sledovali odlis$né ekonomic-
ké skoly. Priznaky této rozdil-
né nazorové volby a nasledné
orientace shledavam jiz v ob-
dobi, které je pfedmétem
uvadéné publikace. Pfispé-
vek Vaclava Klause v ¢eském
ekonomickém mysleni se
koncentruje do makroekono-
mické teorie, s posunem od
pavodni Samuelsonovské
koncepce k monetarni teorii
a politice Miltona Friedmana.
Naproti tomu Lubomir MI-
¢och se radikalné priklonil
k mikroekonomické analyze
s ndslednym zaujetim institu-
ciondlni ekonomii. V prvni
poloviné devadesatych let se
jejich nazorovy vyvoj vyhrotil
ve zcela odlisné hodnoceni
transformacniho procesu.

Autor podnétné publikace
Adam Gersl predstavuje eko-
noma, ktery sleduje prekona-
ni predélu mezi neoklasikou
a novou institucionalni eko-
nomii. Usiluje - ve zkratce
a velmi zjednoduSené rec¢eno
- 0 jejich souziti, prunik,
komplementaritu a snad i bu-
douci integraci. Usili o nové
paradigma budouciho main-
streamu tohoto typu pfisuzu-
ji nadéjnou perspektivu.
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