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Evropska unie ohrozuje
parlamentni demokracii

Nelze pochybovat o tom,
Ze Evropska unie stoji na roz-
cesti. Po nezdaru ustavni
smlouvy pfi hlasovini ve
Francii a v Nizozemi je bez-
podminecné nutné provést
inventuru a udat novy smeér,
kterym by se evropska inte-
grace méla nebo mohla ubi-
rat v budoucnu. Predsed-
nictvi Némecka v Radé je
dobrou prileZzitosti k zahajeni
takovéto diskuse. O Evropé
se mluvi ve vSech politickych
koutech asi tak se stejnou
vaznosti jako o pocasi a to ne-
ni k nicemu.

Lidé pocituji v souvislosti
s Evropskou unii nejistotu.
Jsou zdrZenlivi a skepticti,
a to zejména z toho divodu,
Ze proces integrace se pro né
stal velice neprthlednou za-
lezZitosti. Pfepada je pocit sta-
le silnéjsi, Casto neraciondlni,
centralizace pravomoci a ne-
jsou schopni rozlisit, kdo ne-
se zodpovédnost za jednotli-
va politicka rozhodnuti. Tyto
problémy nelze brit na leh-
kou vihu, nevynorily se jen
tak z niceho.

Intergovernmentalisté

a federalisté

Pfanim evropskych a ¢asti
némeckych politickych sil je,
aby ustavni smlouva Evrop-
ské unie vstoupila v platnost
bez ohledu na sviij nezdar ve
Francii a v Nizozemi. Chtély
by uchovat zejména tu cast
smlouvy, kterda nové€ upravuje
pravomoci jednotlivych orga-
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a slabiny. Ustavni smlouva to-
tiZ casto slouzi neracional-
nim a neprahlednym struktu-
ram Evropské unie, které mo-
hou byt jednou z moznych
pficin problémi, které v sou-
¢asné dobé musime fesit.
Tyto problémy maji své ko-
feny v existenci dvou navza-
jem neslucitelnych predstav
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o kone¢ném uspofidani EU.
Na jedné strané jsou intergo-
vernmentalisté, ktefi usiluji
o spolek trvale suverénnich
statd, o jakousi ,Evropu mno-
ha vlasti“. Hovofi s obavami
o narustajici centralizaci po-
litiky na arovni EU, kterd s se-
bou nutné pfinasi okleSténi

pravomoci ¢lenskych statu.
Za pfi¢inu tohoto vyvoje
povazuji intergovernmenta-
listé skutecnost, Ze Evropska
komise, Evropsky parlament
a Evropsky soudni dvur usilu-
ji o stale se rozsifujici oblast
pravomoci, coZ je pfirozenou
vlastnosti instituci s politic-
kymi pravomocemi. ReSeni
intergovernmentalisté spat-
fuji v posileni tilohy Rady mi-
nistra EU, kterd se sklada ze
zastupcu vlad clenskych sta-
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th a jejimz schvalovacim fize-
nim musi projit kazdy ziakon
EU. V pozadi se skryvd mys-
lenka, Ze vlady clenskych ze-
mi budou pfirozenou cestou,
zaloZzenou na jakémsi pudu
zachovani moci, samy zabra-
novat premrsSténé, neracio-
nalni centralizaci.

Na druhé€ strané jsou fede-
ralisté, ktefi usiluji o evrop-
sky spolkovy stat. Ti kritizuji
rozsihlé nedostatky v systé-
mu pravomoci jednotlivych
organi na urovni EU. Po-
pisuji je jako neefektivni, ne-
pruhledné a nedemokratic-
ké. Zavainost téchto nedo-
statkt vzruastd s dalSim rozvo-
jem Evropské unie. Fede-
ralisté by v EU radi vidéli
komplexni statni struktury
ve smyslu klasické nauky
0 délbé moci. Tim je mySlen
zejména parlament jako suve-
rénni legislativni orgdn a vla-
da jako suverénni exekutivni
organ, aniz by mély vlady jed-
notlivych ¢lenskych zemi
moznost pfilévat vodu do
ohné prostfednictvim Rady.

Struktura instituci EU je vy-
budovina jako kompromis
téchto dvou typickych ideal-
nich pfedstav. Komise je ja-
kymsi druhem vlady, ktera
vSak nesmi laskovat s vladami
clenskych zemi, které spolu-
urcuji Radu. Legislativni ¢ast
se sklada ze dvou organt -
z Rady a z Evropského parla-
mentu. Je pravda, Ze parla-
ment spolurozhoduje o vel-
kém poctu zalezitosti. Zda-
leka vSak ne o vSech, takze ra-
da ma maximalni vliv.

EU urcuje
némeckou politiku

Svoji pravdu maji bezespo-
ru intergovernmentalisté i fe-
deralisté. Nejdfive nékolik
slov k nazoru intergovern-
mentalisti. Je nutno konsta-
tovat, Ze maji pravdu v tom,
Ze jsme vystavovani stile se
roz8ifujici, ¢asto neracional-
ni centralizaci pravomoci na
arovni Evropské unie na
ukor c¢lenskych stati.

Némecké ministerstvo spra-
vedlnosti porovnalo pocet
pravnich aktt SRN s poctem
pravnich aktd EU za obdobi
1998-2004. Vysledek? 84 %
aktt bylo vytvareno v Bruselu,
pouhych 16 % v Berlin€. Na za-
kladé téchto cisel urcité nebu-

de nikdo tvrdit, Ze by ,dulezi-
téjsi“ zakony byly pfijimany
v Berliné. Ttfeba legislativni
opatreni tykajici se tuzemské-
ho trhu, smérnice ochrany Zzi-
votniho prostiedi ,Fauna-flo-
ra-habitat” ¢i antidiskriminac-
ni opatfeni zasadné zménily
pravni a spolecenské uspofa-
dani v Némecku a jsou pro né
urcujicim faktorem i do bu-
doucna. Pfitom se jednd o ev-
ropské pravni akty.

Némecké ministerstoo
spraved/nosti porovnalo
pocet prdonich akti SRN

s poétem prdonich akta EU

za obdobi 1998-2004.
Vysledek? 84 % aktu bylo

oytodreno v Bruselu,
pouhygch 16 % v Berliné.

Je tu otazka, kde maji ten-
dence k centralizaci svoji pfi-
¢inu. Prvni pfic¢ina spociva
v tom, Ze téZ politici EU ne-
jsou nikym jinym neZ politi-
ky a ufednici EU nejsou ni-
kym jinym nez ufedniky.
A pfitom nezalezi na tom, zda
pracuji na ministerstvu nebo
na generdlnim feditelstvi EU.
KdyZz maji za kol ochranit
prirodu nebo treba diskrimi-
nované skupiny obyvatel,
snazi se ucinit tak co nejda-
kladnéji a zacnou pfijimat
nové zakony.

A v tomto usili, které nemu-
si byt ni¢im jinym, nez dobfe
minénym zamérem fesit pro-
blémy, ale za kterym se také
muZe skryvat boj o vliv a moc,
hraje ¢asto pouze okrajovou
roli ta skuteCnost, zda ma
unie ke schvileni novych za-
koni patficné pravomoci
a zda je pro danou problema-
tiku opravdu nutné a vhodné
celoevropské feSeni.

Pfi sledovani cilu, za ktery-
mi se Casto skryva politicka
motivace, pak opakované do-
chazi k tomu, Ze Evropska
unie upravuje zaleZitosti, kte-
ré rozhodné nevyzaduji jed-
notna celoevropska opatfent,
nebo k jejich apravé unie ne-
ma patficné kompetence.
K ospravedlnéni tohoto po-
stupu pak slouzi argument,
Ze Clenské zemé nedisponuji
srovnatelnymi zakony, a dany
problém muzZe proto byt vy-
feSen jediné prostfednictvim
EU.

Jako pfiklad mohou poslou-
zit hluboké zasahy do proble-
matiky pracovniho priava da-
né antidiskrimina¢nimi zako-
nodirnymi opatfenimi unie,
ackoliv obsahova podstata
pracovniho prava spadia do
pravomoci ¢lenskych zemi.

Hra pies hranice

Dalsi pfic¢inou neraciondl-
ni centralizace je postup, kte-
rému se v Bruselu fika  hra
pres hranice“. Ministerstvo
urcitého statu, napriklad né-
mecké ministerstvo Zivotni-
ho prostfedi, které nebude
s prosazenim nového zikona
uspésné v ramci stitu, proto-
Ze s nim tfeba nebude sou-
hlasit némecky ministr priace
nebo zakon neziska vétSinu
ve spolkovém snému, diskrét-
né upozorni prislusné gene-
ralni feditelstvi Evropské ko-
mise, Ze by bylo dobré prosa-
dit novy zakon Vv ramci
Evropské unie.

A v Bruselu se novému na-
vrhu za¢nou na zdkladé¢ vlast-
ni motivace vénovat s neby-
valou ochotou. A novy niavrh
pak bude v ramci EU realizo-

NOVINKA

van béznym zikonodiarnym
postupem, tzn. Ze bude na za-
vér schvalen Radou ministrua.
V té vsak zpravidla zaseda to
samé ministerstvo, které po-
dalo k novému zakonu viibec
prvni podnét, a dile prislus-
na ministerstva ostatnich
clenskych zemi, v tomto pfi-
padé by se tedy jednalo
o 27 ministerstev Zivotniho
prostredi.

Tolik potfebnd debata
o novém navrhu, kterd navic
muzZe mit nemaly politicky
vyznam napf. pro oblast trhu
prace, je pak nejen na statni
arovni, ale ¢asto i v ramci EU
z davodu této ,hry“ velmi
nedostatecnd, protoze vétsi-
na ministerstev a pfedevsim
parlamenty clenskych zemi
se do rozhodovaciho proce-
su rozhodné nezapoji v tako-
vé mire, ktera by byla samo-
zfejmosti na stitni arovni
a ktera je stanovena ustava-
mi jednotlivych clenskych
zemi.

Mnoho zalezitosti, Kkteré
nelze prosadit v ramci stdtu,

se pak touto oklikou dostane
>

Euro

shornik texti

dclava Klanse

CEP nabizi sbornik ¢. 56/2007 ,Euro - dfive nebo pozdéji‘,
do néhoz pfispéli predni Cesti ekonomové Stanislava
Janackova, Viktor Kotlan, Miroslav Singer, Vaclav
Klaus, Jan Skopecek a Petr Mach (editor sborniku).
Publikace by neméla chybét v knihovné Zadného ctenife,
ktery se zajima o argumenty pro ¢i proti vstupu do eurozo-
ny. Pfedmluvu ke sborniku napsal prezident Vaclav Klaus.

Cena: 50 K¢, 92 stran.
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do Bruselu a pak vlastné do
celé Evropy. Dusledkem je
postupujici centralizace, vy-
voland partikularnimi zajmy
v jednotlivych statech.
Balikové dohody

Jako tfeti diivod je nutno
jmenovat tzv. ,balikové do-
hody“  (package  deals)
v ramci Rady ministra. Aby
bylo mozné pro schvileni
novych navrht ,ziskat“ vét-
$inu, vytvafeji se mezi za-
stupci Clenskych zemi alian-
ce, pficemz se seskupuji ci-
le, které spolu vécné casto
viibec nesouviseji, a uzavira-
ji se tzv. kompenzacni ob-
chody. Ty pak - v souladu
s logikou politického vyjed-
navani - zpravidla nevedou
ke snizovani regula¢nich
opatfeni, ale k pravému
opaku.

Ctvrtym divodem neracio-
ndlni centralizace jsou roz-
hodnuti Evropského soudni-
ho dvora. Z jeho usneseni ty-
kajicich se otdzek pravomoci
je zfetelné patrna niklonnost
k rozhodovani ve prospéch
pravomoci EU, coz lze témér
vzdy néjak zdavodnit.

Kompenzacéni obchody —
v souladu s logikou
politického vyjedndodni —
zpravidla nevedou
ke snizovdni regulacnich
opatreni, ale k pravému
opaku.

V Evropském soudni dvo-
fe je pravo vyklidano ob-
dobné jako ve Spolkovém
ustavnim soudu, tzn. ,ve
smyslu co mozna nejvyssiho
stupné pravomoci platnych
pro cely spolek®. To nikoho
neudivuje. VZdyt i Evropsky
soudni dvur se ve ¢lanku 1
a ¢lanku 5 Smlouvy o EU za-
vazuje k tomu, Ze bude spo-
luptisobit pfi ,realizaci co
nejtésnéjsi unie®.

Jako ptiklad muZe poslou-
Zit usneseni z listopadu 2005
(¢. C-144/04). Jeho prijetim
prohlasil Evropsky soudni
dviir za neplatné rozhodnuti
o0 neomezené mozZnosti uza-
virat se star$imi zaméstnanci
pracovni smlouvy na dobu
neurcitou, které je soucasti
zakont oznacovanych jako
Hartz I - stéZejni Casti Schro-
derovych reforem trhu price

- a které mélo prisp€t ke sni-
Zeni dlouhodobé nezamést-
nanosti této skupiny obyva-
telstva. Prekvapené odborni-
ky Evropsky soudni dvir ,do-
razil® svym tvrzenim, Ze ,za-
kaz diskriminace na zakladé
véku“ je ,obecné platnou za-
sadou socidlniho prava“.

Dalsim pfikladem je roz-
hodnuti z ledna 2006 (¢.
C-2/05) tykajici se formulari
,E-101“. Ty potvrzuji, Ze za-
méstnanec, ktery je na pre-
chodnou dobu vyslan do jiné
zemé Evropské unie, je soci-
alné pojistén ve své vlasti,
takZe je v zemi, kam byl svym
zaméstnavatelem vyslan,
osvobozen od povinnosti pla-
tit socidlni pojiSté€ni. Objevuji
se podvodnici, ktefi si opat-
fuji formulafe ,E-101“ s fales-
nymi udaji o praci v ciziné,
aby se vyhnuli placeni socidl-
niho pojisténi doma.

Evropsky soudni dvir nyni
soudim jednotlivych zemi
kategoricky zakazal jakékoliv
provérky, které by mohly mit
u soudu néjakou vypovédni
hodnotu a které by dokazova-
ly, Ze formulaf E-101 1ze falSo-
vat. Zakaz téchto provérek
vede napft. k tomu, co se stalo
nedavno v Némecku. N¢é-
mecti neplati¢i socidlniho
pojisténi, ktefi predstirali, Ze
je jejich zaméstnavatel€ vysla-
li do «ciziny, museli byt
v Némecku, kam byl jejich
pfipad pfeveden, osvoboze-
ni. Evropsky soudni dvtr tim-
to usnesenim vyvolal nutnost
schvileni novych smérnic EU
pro oblast, kterd nalezi k za-
kladnim pravomocim clen-
skych zemi.

Demokraticky deficit

Kriticky ndzor intergovern-
mentalistd, Ze si Evropska
unie pfivlastiuje stile vice
pravomoci, je tedy nanejvys
trefny. EU trpi demokratic-
kym deficitem. Ale trefny je
i nazor federalista, ktefi fika-
ji, Ze legislativni procesy EU,
které se dnes tykaji snad
vSech oblasti Zivota spolec-
nosti, jsou nedostatec¢né, ne-
pruhledné a predevsim malo
demokratické. V cem vézi
problém?

Stézejni roli hraje Rada mi-
nistri. Ta se sklidd na jedné
strané z ministerstev jednot-
livych ¢lenskych zemi - tedy

ze zastupct exekutivy. Na
druhé strané je v3ak zaroven
soucisti evropské legislativy
(formilné ma Rada sice po-
staveni vedle Evropského
parlamentu, de facto se vSak
jedna o postaveni nadfaze-
né), coz vede k jakémusi schi-

Ustavoddrné pravomoci
stdatnich orgdnd élenskych
zemi, predevsim
parlamentd jako napr:
spolkového snému, jsou
zdsadni mérou oklestoodny.

zofrennimu postaveni - sté-
Zejni funkce evropské legisla-
tivy se nachazeji v rukou cle-
nl exekutivy, coZ je v rozpo-
ru s veSkerymi zasadami d¢l-
by moci.

Tento systém mohl byt pfi-
jatelny v pocate¢ni fazi ev-
ropské integrace, ve které se
jednalo zejména o odstranéni
pfekizek obchodniho styku.
Dnes se vSak v souvislosti
s Bruselem mluvi o vétSiné
(84 %) exekutivnich a piede-
v$im legislativnich kompe-
tenci. V tomto kontextu se
problémy vyplyvajici ze schi-
zofrenniho postaveni Rady
ministri jesté vice prohlubu-
ji. To plati nejen pfimo pro

arovenn EU, kde existuje
Evropsky parlament, jehoZ
pravomoci se neustile posi-
luji, ale jeSt€ vice pro uroven
jednotlivych stitti. Ustavo-
darné pravomoci statnich or-
gantl Clenskych zemi, prede-
v§im parlamentd jako napf.
spolkového snému, jsou zi-
sadni mérou oklestovany, a to
z divodu vyse zminéné ,hry
pfes hranice®, kterou provo-
zuji exekutivni organy statu.
Tuto skutecnost dokladaji
Cisla spolkového ministerstva
spravedlnosti. Valnou vétsinu
zakonu platnych v Némecku
schvaluje spolkova vlada pro-
sttednictvim Rady ministra,
nikoliv. némecky spolkovy
sném. Smérnice, kterou do-
hodne spolkova vlada v minis-
terské radé, je pak spolkovym
snémem pretransformovina
do podoby némeckého prava.
Ustava vsak povaZuje za za-
kladniho aktéra politického
uspofidani statu parlament.
Nabizi se otazka, zda je jes-
t€¢ vibec mozné Spolkovou
republiku Némecko bez ome-
zeni nazyvat parlamentni de-
mokracii. ProtoZe délba moci
jako zakladni konstitutivni
princip astavniho usporadani

Némecka v pfipad€ vyznam-
>
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nych c¢asti naseho zakonodar-
stvi vlastné neplati. Vzhledem
k tomu, Ze v systému politiky
EU maji exekutivni organy
Cleni nadfazené postaveni,
pocituje mnoho poslanct
Némeckého spolkového sné-
mu jistou ztratu vlivu.
Vysledkem tohoto pocitu
je dohoda, kterou spolkovy
sném k ochrané svych prav
uzavtel se spolkovou vlidou
v zafi 20006. V té se spolkovi
vlada zavazuje, Ze bude vcas
informovat spolkovy sném

Nabizi se otdzka, zda je
jesté vabec moziné
Spolkovou republiku
Némecko nazgoat
parlamentni demokracii.

o jednanich v Bruselu. Spol-
kovy sném by tak mél mit
moznost zaujmout k dané
véci stanovisko, aby jeho na-
zory mohly byt zohledfiova-
ny pfi jednianich Rady mi-
nistr.

Delikatni je ovSem ta Cist
dohody, ktera spolkovou vladu
vyslovné opraviiuje, aby ,s vé-
domim vysledka hlasovani ve
spolkovém snému v pfipadé
dilezitych divoda zahranicni
nebo integracni politiky priji-
mala rozdilnd rozhodnuti“.
Bez obalu muzeme fict, ze
spolkova vlada muze klidné
jednat v rozporu s usnesenimi
spolkového snému.

Takze trefna je i kritika fe-
deralistt - institu¢ni struktu-
ry EU trpi nemalou mérou
demokratickym deficitem a
faktickym zruSenim dé¢lby
Mmoci.

Ustava problémy nefesi

Ale co se da délat pro to,
aby mohly byt hlavni problé-
my - demokraticky deficit,
délba moci a neracionalni
centralizace - néjak smyslupl-
né uchopeny? Nabizi feseni
astavni smlouva? Na misté je
otazka, jak by mély vypadat
evropské struktury, které by
zohledniovaly jak nazory fede-
ralisti tak ndzory intergo-
vernmentalista.

Evropska integrace uz me-
zitim pokrodcila tak daleko, Ze
demokraticky deficit a postu-
pujici ruSeni dé€lby moci se
vSemi svymi negativnimi du-
sledky uZ musi byt néjak
smysluplné feSeny.

Zde je nezbytnym predpo-
kladem plnohodnotny Evrop-
sky parlament ve funkci legis-
lativniho organu. Nelze nez
uvitat, Ze ustavni smlouva
pfidéluje Evropskému parla-
mentu mnohem vice rozho-
dovacich pravomoci, nez to-
mu bylo doposud. Ustavni
smlouva vSak neni schopna
vytvofit podminky pro potla-
ceni ,hry pres hranice®, kte-
rou jednotliva ministerstva
systematicky provozuji pro-
sttednictvim Rady ministra.
Prtthlednost a jednoznac¢né
pfidéleni pravomoci jako pr-
votni predpoklad dobré ci
Spatné politiky zde rozhodné
nejsou zaruceny.

Za timto ucelem by se mu-
sela Rada - prinejmensSim
v oblasti zdkonodarstvi - pre-
orientovat na druhou komo-
ru ve smyslu klasického
dvoukomorového  systému.
Jednalo by se o komoru, kte-
ra by na neraciondlni centra-
lizaci méla urcity vliv, ale ona
sama by pfitom nebyla jeji
hybnou silou, protoZe Ze by
neumozfiovala  prosazovat
partikularni zajmy jednotli-
vych stata prostfednictvim
Evropské unie.

Také, co se tyCe vztahu mezi
narodni exekutivou a nirod-
nim parlamentem, nelze mlu-
vit o tom, Ze by doslo k néjaké-
mu otupeni tohoto problému.
Narodnim parlamentim ma
prisludet pravo kritizovat dle
vlastniho uvaZeni navrhy za-
kont EU v souvislosti s poru-
Senim principu subsidiarity.
Jenze takova vytka narodniho
parlamentu organy EU k nice-
mu nezavazuje, takZe nema
zadné padné dusledky.

Nejdulezitéjsi je vsak ze-
jména ta skutecnost, Ze tstav-
ni smlouva vyhrazuje pro-
stfednictvim tzv. pfemostuji-
ci klauzule $éfim stath a vlad
jednotlivych clenskych zemi
EU - tedy narodni exekutive,
nikoliv narodnim parlamen-
tim - pravo, aby byly pravo-
moci EU, které vyzaduji jed-
nohlasné schvileni, pretrans-
formovany na pravomoci vy-
zadujici schvaleni vétSinové.
Kdyz to fekneme jinak, tak
jsou zde exekutivni orginy
opravnény k tomu, aby na
vlastni pést, tzn. bez nutnosti
schvileni ndrodnim parla-
mentem, schvilily mezina-

rodné€ zavaznou smlouvu, kte-
rd ma pro jednotlivé clenské
zemé fundamentalni vyznam.

Sestimési¢ni lhfita na po-
dani namitek, kterou maji na-
rodni parlamenty k dispozi-
ci, je naprosto nedostatec¢na.
Zrusit usneseni, které bylo
§éfy stata a vlad jiz schvale-
no, vyzZaduje totiZ podstatné
zapotiebi, kdyby bylo mozné
vyjadfit nesouhlas jeSté beé-
hem procesu schvalovani,
tzn. jesSté pred pfijetim zmé-
ny zakona. Nelze tedy hovo-
fit o tom, Ze by ustavni
smlouva zamezovala demo-
kratickému deficitu a potla-
¢ovani délby moci.

Katalog kompetenci

StéZejni vyznam vSak nese
druhd otazka, ktera se tyka
zpusobu potlaceni tendence
k neracionalni centralizaci.
Odpovéd na tuto otdzku se-
stava ze Ctyf Casti.

Je nutno vytoorit uceleny
katalog pravomoci,
ve kterém bude stanoven
rozsah a hranice
kompetenci EU. Ustaoni
smlouva takovy katalog
neobsahuje.

Za prvé je nutno vytvorit
uceleny katalog pravomoci,
ve kterém bude stanoven roz-
sah a hranice kompetenci EU.
Ustavni smlouva takovy kata-
log neobsahuje, ackoliv o je-
ho zfizeni bylo pfi jednanich
v ustavnim konventu vyvinu-
to nemalé usili. Nelze hovorit
o tom, Ze by jeho funkci plnil
neuceleny seznam pravomo-
ci, ktery je obsazen v prvni
casti ustavy. Jsou zde sice
v souvislosti s rozsahem pra-
vomoci EU uvedeny odkazy
na stavajici ustanoveni tykaji-
ci se rozhodoviani o konkrét-
nich problémech sociilni po-
litiky (obsazeno ve treti Cas-
ti); neni zde vSak zminka
o zméndch dnesni situace. Ba
zcela naopak, se zavedenim
Lsmisenych kompetenci“ (ob-
sazenych v prvni ¢asti) hrozi
dokonce otevieni nové cesty
pro jesté¢ dynamiCtéjsi pfi-
vlastiiovani si pravomoci.

A je nutno zminit jesté jed-
nu véc. Ustavni smlouva po-
¢ita s tim, Ze v Radé dojde
v mnoha oblastech politické-

ho déni k pfechodu od roz-
hodnuti na zikladé jedno-
hlasného usneseni k rozhod-
nutim pfijimanym na zakladé
vétSinového schvileni.

Podle principu diskontinuity
automaticky propadaji
Jjakékoliv ndorhy zdkonda,
k jejichz schudleni nedojde
béhem daného
legislativniho 0bdobi.

Az vstoupi tstavni smlouva
v platnost, miZze dokonce do-
jit k tomu, Ze proces ¢asto ne-
raciondlni pliZivé centraliza-
ce bude na zakladé zjednodu-
seného rozhodovaciho pro-
cesu spiSe posilen, misto aby
doslo k jeho zastaveni nebo
alespon k jeho zpomaleni.

Zavedeni uceleného Kkata-
logu pravomoci, ktery by jas-
né stanovoval hranice kom-
petenci EU a ¢lenskych zemi,
bylo v tstavnim konventu za-
mitnuto pfedevSim z toho
dtvodu, zZe by zamezoval
»schopnosti dynamického vy-
voje“ Evropské unie. Ale pra-
vé tento divod mluvi pro zii-
zeni takového katalogu.

Kromé toho by prece bylo
mozné, aby byly v katalogu
pravomoci provedeny zmény
kdykoliv, kdyZ by se ukazalo,
Ze by mé€lo smysl urcité kom-
petence EU prohloubit.

Princip diskontinuity

Za druhé musi byt na urov-
ni EU zaveden tzv. princip dis-
kontinuity. Podle tohoto prin-
cipu automaticky propadaji
jakékoliv navrhy zakond, k je-
jichZz schvaleni nedojde bé-
hem daného legislativniho
obdobi, takze schvalovaci pro-
ces musi v novém legislativ-
nim obdobi zacit od zacatku.
Tento systém je v Némecku
samoziejmosti. Na urovni EU
tomu tak vSak neni.

Organy EU se musi stile do-
kola zabyvat navrhy zikont,
které jsou staré deset i vice let.
Ustavni smlouva nepocitd
s tim, Ze by byl princip diskon-
tinuity v ramci zakonodarstvi
EU zaveden.

Za tfeti musi byt ¢lenskym
zemim prostfednictvim Ev-
ropské rady vyhrazeno privo
odebrat organum EU pravo-
moci tykajici se urcité politic-
ké oblasti a tyto navratit zpét
na narodni troven. >
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Ona se tak totiZ sniZzi moz-
nost, Ze pravomoci EU budou
mit takovou obsahovou pod-
statu, kterd by neodpovidala
predstavam vétSiny ¢lenskych
zemi. A predevsim se pak sni-
71 moznost, Zze budou existo-
vat opatfeni, kterd nebudou
pravomocemi EU nakonec
pokryta viibec. Kdyby tu totiz
takové nebezpecdi hrozilo,
Komise a Evropsky parlament
by své pravomoci ve vlastnim
zajmu prosazovaly nikoliv ex-
cesivné, nybrz zdrzenlivé, aby
zabranily hrozbé€, Ze jim tyto
kompetence budou v plné mi-
fe opét odebrany.

Aby mohla byt tato hrozba
redlnd, musi byt pravo presu-
nu pravomoci realizovino na
zakladé vétsinového usneseni
namisto usneseni jednohlas-
ného. V navrhu ustavni
smlouvy v$ak takoviato moz-
nost ,navraceni‘ jednotlivych
pravomoci, ktera by fungova-
la jako jakasi - uistavou dand -
brzda centralizace, neni obsa-
Zena. Pocita se zde i nadaile
s dosavadni jednosmérkou
ubirajici se ke stale se prohlu-
bujici centralizaci.

Uceleny katalog
pravomoci, princip
diskontinuity, moZnost

P ,
,havrdaceni pravomoci
na droven ¢lenskgch zemi
a soudni dodr pro otdzky
pravomoci by mohly
ve své soucinnosti byt
uspésngm resenim
tendenci k neraciondini
centralizaci.

Zastaveni centralizace

Za ¢tvrté musi byt zastave-
na pliziva centralizace, kterd
je realizovana jurisdikci Ev-
ropského soudniho dvora.
Predpokladem je, aby byl -
vedle Evropského soudniho
dvora - zfizen samostatny
ysoudni dviir pro otazky pra-
vomoci“, ktery by rozhodoval
vyhradné o otazkidch hranic
kompetenci mezi EU a clen-
skymi zemémi. Aby bylo moz-
né zarucit nezavislost takové-
hoto soudniho dvora pro otaz-
ky pravomoci, musel by se
skladat ze clenti tustavnich
soudu c¢lenskych zemi.

Pravni akty a politicka
opatfeni by mu nemusely byt
predavany pouze ze strany

Komise a Evropského parla-
mentu, ale mohl by - pokud
by pro dané usneseni bylo
smérodatné vymezeni kom-
petenci - zpracovavat téz
usneseni Evropského soudni-
ho dvora. Podavat zaloby by
mohly kromé orginti EU
a vlad clenskych zemi i na-
rodni parlamenty a dokonce
i jednotlivé spolkové zemé,
coz je dulezité pro staty s fe-
derdlnim usporadianim, tedy
napf. pro Némecko.

Kdyz si toho EU
,na sebe bude bréat moc*
a nezaméri se pouze
na zdvainé celoevropské
problémy, do slepé ulicky
se opravdu dostaneme.

Ustavni smlouva pocitd
s tim, Ze narodni parlamenty
a regionalni zastoupeni bu-
dou mit v pfipadé poruseni
principu subsidiarity moz-
nost podat zalobu. Toto pra-
vo je vSak obsahové prazdné,
protoze v podobé Evrop-
ského soudniho dvora je ad-
resatem takové zaloby takovy
druh soudu, ktery bude - co-
by institucionalni souc¢ast EU
- vykladat smérnice tykajici
se pravomoci pokud mozno
ve prospéch EU. A to je du-
vod, pro¢ by bylo pro otazky
kompetenci zapotiebi neza-
vislého soudu. S néc¢im tako-
vym ustavni smlouva vSak ne-
pocita.

Ctyfi vyse popsani institu-
ciondlni opatfeni - uceleny
katalog pravomoci, princip
diskontinuity, moZzZnost ,na-
vraceni“ pravomoci na uro-
ven ¢lenskych zemi a soudni
dvtr pro otazky pravomoci -
by mohla byt ve své soucin-
nosti uspésSnym fesenim ten-
denci k neraciondlni centrali-
zaci. Co se ty¢e kazdodenni
politiky, pfevzala by téz funk-
ci jakéhosi strazce subsidiari-
ty, coz byl doposud 1tkol
Rady, kter4 jej vSak - jak uka-
zuje vyvoj v poslednich pat-
nacti letech - nebyla schop-
na dostate¢né plnit.

Tato opatieni, kterd maji
zabranit neraciondlni centra-
lizaci, by vSak byla dobrou
podporou i pfi odstranovani
dalsiho prohlubujiciho se
problému, ktery s sebou nese
soucasny ndavrh  ustavni
smlouvy. Jedna se o to, Ze na-

vrhovana smlouva by zejmé-
na v oblasti zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky prakticky
znemoznovala hlubsi spolu-
praci téch clenskych zemi,
které€ by si to prily, protoze je
zde nutny souhlas vSech clen-
skych zemi EU. A to je na
ukor globdlnich politickych
zajm0 Evropy, takze je zde
dalsi davod, pro¢ by smlouva
méla byt zamitnuta.
Evropa potfebuje
vaznou diskusi

Ctyfi navriené evropské
reformy by mohly byt zaro-
vel feSenim problematiky,
na kterou upozornuji federa-
listé - tzn. nepruhlednost,
demokraticky deficit a naru-
Seni délby moci - i feSenim
nedostatki, které kritizuji in-
tergovernmentalisté - tzn. fe-
Senim postupujici neracio-
ndlni centralizace.

Na evropské a ¢aste¢né€ ina
némecké politické scéné je
vSak velky zdjem, aby navrh
evropské ustavni smlouvy pfi
druhém pokusu uspél, a to
nehledé na jeho zamitnuti ve
Francii a Nizozemi a o¢ividné
skepticky postoj obyvatelstva
v dalsich c¢lenskych zemich.
Je zde odmitana konstruktiv-
ni diskuse k otizce, zda je ta-
to smlouva pro Evropu vskut-
ku tim nejlepSim feSenim,
protoze jsou zde obavy, zda
bude nalezena sila k novému
zasadnimu kroku. Tato disku-
se se vSak prfesto musi roz-
proudit. ProtoZe touto ustav-
ni smlouvou by byly jesté vi-
ce upevnény vySe popsané
nedostatky, které se negativ-
né dotykaji samotné podstaty
EU. Existuje zde nebezpedi,
Ze politika typu ,jen tak dal“
povede v evropském inte-
gra¢nim procesu nikoliv k in-
tegraci, ale k pravému opaku
- misto stabilizace budeme
svédky dalSich zadrhelt.

Nelze pochybovat o tom,
ze pfi reformé EU smérem
k vySe navrZzené organizaci
by zajisté nebylo snadné pfe-
konat problémy spojené se
zménou struktur, které jsou
jiz pevné etablovany, a pfede-
vS§im pak problémy s vladami
Clenskych zemi, v jejichZ po-
litickém zdjmu je udrZeni
moci. Ale pravé to je véc, kte-
rou musime od politiky oce-
kavat a pozadovat. A to zejmé-
na tehdy, kdyZ se - tak jako

dnes - zfetelné ukaze, Ze se
cesta zapocata v predchozich
desetiletich a prodlouzena
ustavni smlouvou zacina ubi-
rat do slepé ulicky.

Objevuje se zesilujici pocit,
{e tu néco neni v porddku.
Pocit, Ze tady vznikla
nepruhlednd, vsezahrnujici
a sloZité mamuti instituce.

Kdyz si toho EU ,na sebe
bude brat moc“ a nezaméii se
pouze na zavazné celoevrop-
ské problémy, a lidé uz nebu-
dou mit chut se touto cestou
ubirat i nadale, do slepé ulic-
ky se opravdu dostaneme.
Argument, Ze takovéto evrop-
ské ustavni zfizeni nelze poli-
ticky prosadit, neni smérodat-
ny. Pfi nevefejnych rozhovo-
rech davaji némecti politici -
na federalni Grovni i v ramci
spolkovych zemi - najevo své
kritick€é nazory a obavy.
Vyvoj, kterym se evropska po-
litika zacala ubirat a ktery po-
kracuje i nadale, se jim nelibi.

Ale malokdo se odvaZuje
sdélit své obavy a uvahy verej-
né. Jsou zde obavy, Ze by moh-
lo byt naruSeno dalsi pokraco-
vani integra¢niho procesu.
AvSak opak by byl pravdou.
Lidé v Némecku jsou se svymi
nazory dal, nez si mysli mnohy
politik. Vétina lidi evropskou
integraci v zasadé vitd. Za-
roven se tu vsak objevuje zesi-
lujici se pocit, Ze tu néco neni
v poriadku. Pocit, ze tady
vznikla neprithledni, vSezahr-
nujici a slozitd mamuti institu-
ce, ktera si na svoje bedra pfi-
bira dalsi a dalsi legislativni
oblasti a pravomoci, pficemz
se ¢asto pozapomene na sku-
te¢né konkrétni problémy
a narodni tradice. Je to pocit,
Ze selhavaji demokratické kon-
trolni mechanismy. Prosté po-
cit, Ze takhle uz to dal nejde.

Lidé€ si pfeji, aby se politic-
ky pfistup k evropské integra-
ci zménil. KdyZ se evropské
integraci fekne jasné ANO,
musi prijit také otazka JAK.
A to je velka vyzva. Méli by-
chom vyuzit toho, Ze N¢é&-
mecko Radé predseda a novy
proces diskusi uvést do pohy-
bu. Je to v zajmu Evropy.

Welt am Sonntag, 13. 1. 2007.
Z némciny preloZila
Alice Felkelouvd.
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RECENZE -PETR FIALA: EVROPSKY MEZICAS

Tomas Brichacek
redaktor www.euportal.cz

L~Evropsky mezicas“ - tak
nazyva Petr Fiala ve své nové
knize (Barrister & Principal,
2007) situaci, ve které se ocit-
la Evropskd unie po neuspé-
chu eurotustavy ve francouz-
ském a nizozemském refe-
rendu, a v souvislosti se za-
vaznymi problémy jako je de-
mograficky vyvoj, integrace
pfistéhovalcua ¢i krize social-
niho statu, kterym nyni celi
jednotlivé  Clenské  staty.
V tomto kontextu se autor za-
byva naléhavymi otizkami,
s nimiZ je spojena budouc-
nost demokracie v Unii.

Evropsky démos

StéZejni otdzkou prace jsou
mozZnosti a limity demokra-
tického rozhodovani v EU,
zejména s ohledem na snahy
o dalsi prohlubovini integra-
ce. Zasadni problém pro de-
mokratickou legitimitu EU vi-
di profesor Fiala v neexisten-
ci evropského politického
naroda (dému). Pravé démos
coby nositele sdilené politic-
ké identity povaZzuje za klico-
vou podminku demokracie.
Jen démos, resp. na ném zalo-
Zeny narodni stit, podle auto-
ra vytvafi vefejny prostor, te-
dy srozumitelné, relativné
prehledné prostredi, v némz
muze byt kontrolovina a spo-
luvytvarena politicka agenda
a kde mohou byt rozhodova-
ci procesy transparentni.
Proto autor akcentuje klicovy
vyznam narodniho stitu pro
moderni demokracii.

Podle Fialy Zadny takovy ev-
ropsky démos neexistuje a ne-
jsou ani pozorovatelné signaly
jeho konstituovani. Neexistu-
je ani evropsky vefejny pro-
stor. Identifikace obcanud je
nadile spojena primarné s na-
rodnim statem. Tento fakt po-
vazuje za mnohem VEtsi pro-
blém z hlediska demokratické
legitimity Unie, neZ ¢asto zmi-
nované otazky byrokracie ¢i
slabé role Evropského parla-
mentu.

Z hlediska demokratické
legitimity je podle autora ve-
lice problematické také stale
rychlejsi tempo integrace
v poslednich dvaceti letech,
které neumozZiuje obcantim

pocitit zmény a porozumét
duasledktim pfijatych rozhod-
nuti, jeZ jsou revidoviana uz
v okamziku implementace,
casto bez evaluace, zpravidla
jen na zdkladé ideového pla-
nu dalsiho sjednocovani.

Socialni experiment

Preru$eni tohoto vyvoje ne-
uspéchem euroustavy (kte-
rou mimochodem hodnoti ja-
ko rizikovy ,socidlni experi-
ment“ evropskych elit) podle
Fialy vytvofilo prostor pro re-
flexi integra¢niho procesu
a Sanci podrobit jej v budouc-
nu vétsi demokratické kon-
trole. Radi vSak nejprve kritic-
ky zhodnotit dosazené stup-
né integrace a vyrovnat se
s roz$ifenim, teprve pak uva-
Zovat na zakladé SirSiho kon-
sensu a demokraticky kontro-
lované politické agendy o pfi-
padné revizi smluv.

Zdasadni problém
pro demokratickou
legitimitu EU vidi
profesor Fiala
0 neexistenci evropského
politického ndroda.

Fiala spravné podotyka, ze
spoluprice evropskych zemi
a jejich spolecny postup v fa-
dé oblasti je dobrou a dualezi-
tou véci, integrace vSak ne-
smi byt motivovana pouze po-
litickym idealismem. Neplati
automaticky, Ze sjednocovani
je dobrem samo o sobé.
Integrace je dobra potud, po-
kud redlné prospiva jednot-
livym statim a jejich obca-
nim a je pro né€ vyhodna.

Autorova kritika sméfuje
v podstaté vylu¢né na pomaa-
strichtské obdobi, zatimco
pfedchozi obdobi vyzdvihu-
je. Konstatuje na pfiklad, Ze
L,pouzZivanid metoda integrace
byla néjaky ¢as icinnd a na je-
jim zakladé postupné zfor-
mované struktury byly schop-
ny do zna¢né miry adekvatné
plnit pozadované funkce; vy-
tviafely podminky pro svo-
bodny pohyb lidi, sluzeb,
zboZzi a kapitdlu a umoziiova-
ly spoluprici evropskych ze-
mi vSude tam, kde to pro né

bylo vyhodné. Od okamZziku,
kdy z raznych davodi pre-
vladlo po vzniku EU usili
o politickou integraci Evropy
a kdy se cely sjednocovaci
proces proménil, vykazuji jak
metoda, tak i realn€ existujici
integrac¢ni struktury a funkce
zjevné nedostatky.”

V tomto ohledu je Fialova
kritika pon€kud nedtsledna.
Je prece znamou skutecnosti,
7ze ,duchovni otcové“ soucas-
né podoby integrace a jejich
pokracovatelé se od pocitku
snazili vést integracni proces
smérem k federaci. V auto-
rem kritizované fazi tyto sna-
hy prosté jen zacaly byt vice
viditelné.

Hodnotovy fad

Z dalsich témat, kterymi se
autor zabyvi, je tfeba vy-
zdvihnout jeho tvahy o upad-
ku tradi¢niho hodnotového
fadu a s nim souvisejicich ri-
zikach pro demokracii a ob-
¢anskou svobodu. Fiala si v§i-
md, jak se v Evropé€ vytraci
spole¢né hodnoty a védomi
odpovédnosti za jejich udrzo-
vani, spolecnost se stile vice
individualizuje, instituce ro-
diny se rozpadai, politika se
staiva pouhou soucasti obec-
né zabavy. Zaroveil podle néj
dochazi k vzrustajici zavislos-
ti obc¢anli na vefejné moci,
protoze obcané poZaduji ga-
rance pohodlného Zivota bez
rizik. Roz8ifuji se tak oblasti
staitni regulace, stat se po-
stupné€ stava vseprostupujici
byrokratickou organizaci,
kterd reguluje, fidi, zajiStuje
a kontroluje. DluZzno po-
dotknout, Ze velka c¢ast této
regulace je bfemenem vyply-
vajicim ze ¢lenstvi v EU.

Fiala kritizuje soucasnou
rezignaci na vlastni naboZen-
skou tradici, ktera se projevila
mimo jiné pfi diskusi o pre-
ambuli eurotstavy Ci v trapné
aféfe Buttiglione. Dodejme,
Ze napfi¢ politicky korektni
zapadni Evropou dnes tento
fenomén nabyva dramatic-
kych rozméra. Neschopnost
jakkoli se pfiznat ke kfestan-
skym kofentm, které mély
podstatny formativni = vy-
znam pro evropskou kulturu
a hodnotovy fad, povazuje
Fiala za sebepopreni Evropy.

Upadek tradi¢nich hodnot
a rezignace na niboZenské
zdroje vlastni kultury zna-
mend, zZe evropské spolec-
nosti  postupné  ztriceji
schopnost spole¢enské inte-
grace, a to ,jak vaci svym ob-
¢antm, tak predevSim vuci
pristéhovalcim a jejich po-
tomktm*“0. Tento stav je vy-
zvou pro aktivizaci jinych
nabozenskych vlivil a ideo-
vych zdroja, casto neslucitel-
nych s demokratickym sta-
tem tak, jak se vyvinul v Zi-

dovsko-kfestanském  civili-
za¢nim okruhu.
Neplati automaticky,

{e sjednocovdni je dobrem

samo o sobé. Integrace je

dobrd potud, pokud redlné
prospiovd jednotlivgm

statum a jejich obéandim
a je pro ne vghodnd.

Fiala v této souvislosti pfi-
pomina vzrlstajici vyznam
problémi spojenych s témito
cizorodymi vlivy, zejména
v souvislosti s radikaliza-
ci  muslimskych komunit
v zapadoevropskych zemich
(spravné zde zdlraznuje tota-
litarni rysy radikdlniho isla-
mu a nedostatecnou reakci
zapadoevropskych vlad na to-
to nebezpeci). Podnétny je
jeho zavér, Ze nejvyraznéjsi
problémy tohoto druhu lze
pozorovat v nejvice sekulari-
zovanych stiatech, jako je
Francie ¢i Nizozemi, jejichz
Jideové“ vyprazdnény pro-
stor jako by provokoval k za-
plnéni vice, nez je tomu v ze-
mich, které se alespon for-
malné hlasi ke kfestanské
kulturni tradici a z ni vycha-
zejici hodnotové orientaci.

Fialova utla, ale argumen-
ty nabitd kniZka je i pfes né-
které vySe naznacené rezer-
vy, jist€ silnym a uZitecnym
podnétem k zamySleni. Upo-
zorfiuje na ozehavé problé-
my nasi doby, které, jakkoli
si to stale mnozi z nas ne-
chtéji pripustit, ohrozuji na-
§1 svobodu a demokracii a
v podstaté nasi civilizaci ja-
ko takovou. Neméla by proto
uniknout pozornosti niko-
ho, komu neni osud Evropy
lhostejny. -
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Patnact let od podepsani maastrichtské smlouvy

V ttery 6. inora uspoiada-
lo Centrum pro ekonomiku
a politiku semindr ,Patnict
let od podepsani Maastricht-
ské smlouvy“. Na panelu, kte-
ry moderoval prezident Vac-
lav Klaus, vystoupili posla-
nec Evropského parlamentu
Hynek Fajmon, Ivo Slosar-
¢ik z Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy, rektor
Masarykovy univerzity v Brné
Petr Fiala a Petr Mach
z Centra pro ekonomiku a po-
litiku. Velvyslanec CR pfi EU
Jan Kohout se pro nemoc
omluvil.

Hynek Fajmon pfipo-
mnél, Ze 7. inora 1992 pode-
psalo smlouvu o EU dvanact
zemi. Obdobi 1989-92 bylo
pfedélem v evropskych a ces-
kych déjinach. Maastrichtem
se Evropa zdsadnim zptso-
bem zménila. Dtvody vzniku
maastrichtské smlouvy byly
tfi: snaha o uchovani stitu
blahobytu (zafazeni socidlni
charty do smlouvy), spoutani
sjednoceného Né¢émecka a
snaha pfedsedy Komise De-
lorse o vybudovani evropské
federace. Podle Fajmona by-
chom o prijeti eura mé€li roz-
hodovat v referendu; on by
hlasoval proti.

Ivo Slosar¢ik odmitl na-
zor, Ze maastrichtska smlouva
byla pfedélem, zvratem v ev-
ropské integraci. Maastricht
byl podle né€j konzervativnim
projektem, ktery potvrdil
kontinuitu evropské integra-
ce. Pferod Maastrichtu nebyl
ani tak v obsahu, jako ve vni-
mini. Slosarcik rozebral tésné
referendum ve Francii a ndlez
Spolkového tstavniho soudu
o sluditelnosti maastrichtské
smlouvy s narodni ustavou.
Maastricht podle néj posilil
suverenitu c¢lenskych zemi,
protoze do smlouvy zaclenil
princip subsidiarity.

Petr Fiala oznacil maa-
strichtskou smlouvu za klico-
vou uddlost pro déjiny evrop-
ské integrace. Maastricht rede-
finoval Evropské spolecenstvi
a vytvofil Evropskou unii.
Ackoli Jacques Delors smlouvu
prezentoval jako pokracovani
Jednotného evropského aktu,
tato dobova rétorika zakryvala
politicky vyznam smlouvy.
Maastrichtskd smlouva sméfu-
je ke komunitarizaci. Systém tfi
pilift je podle Fialy nepriithled-
ny, nesrozumitelny, kompliko-
vany a netransparentni. Stal se
zaminkou pro dal$i umélé pro-
hlubovani integrace.

Shornik texti

CEP nabizi sbornik ¢. 42/2005 ,Krach evropské astavy“, do

néhoz prispéli A. Coughlan, J. Rokita, M. Topolanek,

V. Klaus, J. Weigl, M. Hanus, P. Kuchyiikova, L. Petfik,

0. Sramek, J. Zahradka, J. Brodsky, P. Mach, M. Petiik

a M. LouZek. Pfedmluvu k publikaci napsal V. Klaus.
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Petr Mach argumentoval,
Ze kdyZ jsme v roce 1989 vola-
li po navratu do Evropy,
Evropska unie jeSté neexisto-
vala. Vysmal se tezi z komunis-
tické obcanské nauky, ze kon-
kurence mezi stity EHS vedla
k vaznym hospodarskym poti-
7im. Rec¢nik rozebral hospo-
dafskou a ménovou unii vy-
chazejici z  maastrichtské
smlouvy. Ukazal, Ze hospodar-
sky rust Clent eurozony je niz-
§1 nez ostatnich c¢lentt EU.
Vstupovat do eurozony proto
nedoporucuje; v Evropé€ je Za-
douci ménovi, rozpoctova
a pravni konkurence.

Vaclav Klaus piipomnél
svlij ¢lanek v MF Dnes pred
péti lety, kdy uplynulo deset
let od podepsani maastricht-
ské smlouvy. Kdyz se Ev-
ropské spolecenstvi preméni-
lo v Evropskou unii, nebyla to
nihoda. Maastricht byl kvali-
tativnim pfechodem spole-
censtvi statli k unii, kterd je
stitim nadfazena. Slo o pre-
kroc¢eni Rubikonu. Princip
subsidiarity oznacil prezident
za absolutni prazdno, které se
da vysvétlovat jakkoli. Tezi, Ze
Clenské staty jsou ,pany
smluv®, odmitl jako fikci.

V diskusi viceguvernér

CNB Miroslav Singer polozil
otazku, zda byla v dobé
podepisovani maastrichtské
smlouvy na Zapad¢ vile pro-
vadét ekonomické reformy.
Piedseda CSU Jan Fischer
upozornil na vliv, jaky m¢éla
maastrichtskd integrace na
ostatni svétové regiony. Mi-
loslav Bednaf z Filozofického
dstavu AV CR podpofil tezi
o kontinuité evropské inte-
grace, ale findlni cil sjednotit
Evropu vnima jako ne$tastny.
Byvaly ministr hospodafrstvi
Karel Dyba se zeptal, zda by-
chom se méli a mohli vritit
pred Maastricht.

Hynek Fajmon odpovédél,
Ze reformy délat Slo, ale poli-
tické elity to nechtély. Ivo Slo-
sarCik opakoval, Ze zmény
smluv jsou Cisté v rukou clen-
skych statt. Petr Fiala upozor-
nil na komplikované rozhodo-
vani unie v pomaastricht-
ském obdobi; maastrichtska
smlouva pfinesla novy poli-
ticky fad, ktery se ukdzal v fa-
dé oblasti jako neZivotaschop-
ny. Petr Mach upozornil, Ze
v zapadni Evropé existuji
i malé samostatné zemé¢ mi-
mo EU, které prosperuji a mo-
hou byt uspésSnym prikladem
i pro nas. ML

What is

CEP nabizi sbornik anglickych texta ,What Is Euro-
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Europe®. Do publikace pfispéli Vaclav Klaus, Jifi Weigl,
Petr Mach, Marek Louzek a Jifi Brodsky (editor sbor-

niku).
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I Vaclav Klaus

Diskuse o evropské ustavé
nabyvid nové dynamiky. Jedna
z nejvice evropeistickych ze-
mi, Némecko (védoma si své
historické odpovédnosti), se
na ptl roku dostala do cela
EU a sama tato zem¢€ md v Ce-
le politicku ze své nejvice ev-
ropeistické strany, z kfestan-
sko-demokratické CDU. Neni
divu, Ze se kancléirka Mer-
kelova pokousi néco udélat.

Pokusme se to uvést do po-
trebnych kontext. Evro-
peisté jiz padesat let - od
Rimskych dohod z bfezna
1957 (alecktefi z nich uz dav-
no prednim) - chtéji ,ever-
closer Europe“, tedy stale tés-
néjsi, stale propojené;jsi, stale
vice jednotnou, stdle vice
Jharmonizovanou“ a ,stan-
dardizovanou®, stdle vice sho-
ra fizenou, regulovanou a ko-
ordinovanou Evropu, ve kte-
ré by zakladni jednotkou ne-
byl historicky vznikly narod-
ni (nebo kolem dominantni-
ho niaroda vznikly) stat, ale
supranacionilni evropska or-
ganizace (dnes ve verzi EU).

V poslednich stoletich ob-
vykly evropsky model ,ob-
Can-stat“, ktery na naSem kon-
tinenté umoznil vznik demo-
kracie a obcanskych prav, by
mél ustoupit ve prospéch
modelu ,clovék-nadstatni or-
gan®, ktery demokracii a ob-
canska prava zafidit nemuze,
protoze mifi k post-demokra-
cii a lidskym pravim. To je
zcela odliSny model spole-
cenského uspofidani a poli-
tického systému, neZ na jaky
jsme zvykli.

Ml¢ici vétsina obcant jed-
notlivych evropskych zemi,
malo hlasitd, malo artikulova-
ni, zcela podcenujici probi-
hajici zmény (protoze formal-
ni fasdda statu jeSté existuje,
i kdyz uZ je vnitfek zdsadné
prestavén) dosud nepiredlozi-
la jasnou a srozumitelnou al-
ternativu. Ta nemuzZe byt ni-
¢im jinym, neZ na mezivladni

bazi postavena pratelska, vza-
jemné vyhodna spoluprice
evropskych statti (proto mo-
je jiz dva roky stard myslenka
OES neboli Organizace ev-
ropskych stat).

V dnedni Evropé bohuzel
dochazi k téméf ucebnicové-
mu jevu: mald, organizovana,
velmi siln€é motivovand sku-
pina evropeismu vitézi nad
stamiliony lidi, ktefi se stile
jesté domnivaji, Ze o nic za-
sadniho vlastné nejde. Vy-
sledkem je dne$ni EU.

Véci, pdvodné zcela
a vgluéné v kompetenci
stdtd, se nejdrive stdoaji
»kompetenci sdilenou®,
aby se ndsledné staly
~kompetenci unijni”,

Proces prohlubovani inte-
grace probihd pomalu, po
malych kraccich, proto té-
méf nepozorované, po ce-
Iych minulych padesit let.
Véci, pivodné zcela a vyluc-
né v kompetenci statt, se nej-
dfive stavaji ,kompetenci sdi-
lenou*, aby se nasledné staly
LJkompetenci unijni“. Tento
proces, ktery jsem jednou
v Bruselu nazval ,plizivou
unifikaci“, coz vedlo k vasni-
vé debaté v ¢eské Poslanecké
snémovné (viz knizka ,Klaus
v Bruselu, CEP, Praha, prosi-
nec 2001), ma nepochybné
sva zrychleni a skoky vpred
i své zastivky a zpomaleni,
ale 7Zadné skute¢né brzdy
a bariéry nema. Vysledkem je
to, Ze i byvaly némecky prezi-
dent (a clen némeckého
Ustavniho soudu) Roman
Herzog ve svém clanku ve
Welt am Sonntag (15.1.2007)
fika, ze 80 % veskeré némec-
ké legislativy dnes pfichazi
z Bruselu. Lidé v Evropé to
nevédi.

Obcas vSak dojde nejen
k pliZzeni, ale i k velkému sko-
ku vpfed. NejzndméjSim pfi-
kladem v dohlédnutelné mi-

nulosti  je  maastrichtska
smlouva z roku 1992, ktera za-
sadnim zpuasobem piehodila
vyhybku od integrace suve-
rénnich stati k nadnirodni-
mu svazku. Pro ty méné¢ zasvé-
cené pfipominam, Ze i nave-
nek doslo ke zméné v nazvu,
od ES (Evropskych spolecen-
stev) k EU (Evropské unii).

Kdo tyto symbolické véci
podcenuje, by si mél vzpome-
nout na nasi nechvalné pro-
slulou pomlckovou vilku,
kdy $lo o to, jestli se budeme
jmenovat republika Ceskoslo-
venskd nebo Cesko-Sloven-
skd. Dusledky této zdanlivé
nevinné véci vSichni znime
a ja dodavam, Ze jsem se pra-
vé€ pfi pozorovani tohoto spo-
ru (pocatkem roku 1990) za-
c¢al prvné v zZivot€¢ obavat
o spolec¢ny stat.

Smlouva, tentokrate nikoli
spojend s néjakym mistem,
ale o Ustavé pro Evropu neni
ni¢im jinym, neZ pokusem
evropeisti o podobny skok
vpred. Je paradoxni, Ze prace
na ni byly spuStény tzv.
Laekenskou deklaraci, ktera
fikala: v nécem jdéme dile,
v néem naopak zpatky.
Vznikly text byl zcela jedno-
znacny a jednosmérny. Bylo
to jen a jedin€ ,vice a dile“,
bylo to ,bliZe a tésné&ji“.

NABIZIME

Otazkou je, zda rozumna
cesta do budoucna vede pres
kazdodenni snahu o blokova-
ni pliZzivé unifikace, za naSimi
zady nepfretrzité provadéné
evropskymi politiky a ifedni-
ky, nebo zda je moZné€ jednou
provzdy (¢i asponi na dlouho)
definovat optimdlni rozdéle-
ni narodniho (statniho), sdi-

Maastrichtskd smlouva
z roku 1992
zdsadnim zplsobem
prehodila vghybku
od integrace suverénnich
statd k nadndrodnimu
svazku.

leného a unijniho (komuni-
tarniho) formou néjakého
dokumentu, ktery se muZe
a nemusi jmenovat dstava.
Kratkodobd minimalizace
ztrat plynoucich z prohry ve-
de k cesté prvni. Sazka na ris-
kovani, plynouci z dne$niho,
svelkého“ predefinovani kom-
petenci a metod spoluprice
je odvazna. Dd se v ni vice vy-
hrat, ale i vice prohrat. Pfesto
jsem pro cestu druhou. Tento
dokument by ale musel byt
uaplné€ jiny nez ten zamitnuty
referendy ve Francii a Ho-
landsku.
MF Dnes, 22. 1. 2007
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