Pavel Hasenkopf:
Ustavni soud zrusil
délbu moci

Michal Petfrik:
Reformni smlouva
méni podstatu Unie

Marek Louzek:

Mezinarodni
bezpecnost

Vaclav Klaus:
Nezvelicujme
zmény klimatu

el P

PRO EKONOMIKU A POLITIKU

Politickych véznua 10
110 00 Praha 1
Tel./fax: 222 192 406
e-mail: cep@cepin.cz
WWW.Ccepin.cz
CEP - Newsletter

Centra pro ekonomiku a politiku
Registrace MK CR E 11024

Anotace - Jan Eichler:

RIJEN 2007

Ustavni soud zrusil délbu moci

republiky

Ustavni soud prestfelil, a to
velmi. Dal pfednost riznym
osobnim nepfatelstvim a pra-
telstvim pred Ustavou Ceské
republiky a délbou moci a po-
dafilo se mu tak dit demokra-
cii v zemi zdsah blizko cary
ponoru. Ve stredu 12. zafi
2007 Ustavni soud rozhodl,
Ze Jaroslav Bure§ byl jmeno-
van mistopfedsedou Nejvys-
§iho soudu neopravnéné,
udajné v rozporu s Ustavou,
a tim dr. Bure$ u Nejvyssiho
soudu skoncil. Iva BroZova
slavi.

Toto radobypokofeni Bure-
Se a Klause BroZovou je ale
vedlejsi: dnes uz nejde o dok-
tora BureSe, erudovaného
pravnika s pfirozenou autori-
tou u kolegt i u odborné ve-
fejnosti. Dnes uz viibec nejde
o Ivu Brozovou, Zenu, ktera se
domnivi, Ze chybéjici respekt
a autoritu si maZe vysoudit.

Jde o to, Ze Ustavni soud
fekl, Zze prfedsedu a mistop-
fedsedu Nejvyssiho soudu
muZe prezident vybirat jen ze
soudcti tohoto soudu. Igno-
roval tak Ustavu, ignoroval
tak zakon a pfedevSim tim
zpusobil, Ze napiisté by pred-
seda Nejvyssiho soudu sim
rozhodoval o slozeni soudu
i jeho vedeni. Je to stejné, ja-
ko kdyby odchazejici pfedse-
da vlady mohl bez dalsiho ve-
tovat svého ndstupce. Je to to-
téz, jako kdyby koncici Parla-
ment sam volil ten pfisti.

Ale pékné poporadku - zac-
néme srovnanim kauz dr. Bro-
zové a dr. BureSe, formalné

Pavel Hasenkopf
legislativni odbor Kancelife prezidenta

raznych, fakticky ale maxi-
malné provazanych.
Kauza dr. Brozové

Prezident republiky na do-
poruceni ministra spravedl-
nosti odvolal Ivu BrozZovou
z funkce predsedkyné Nej-
vys$siho soudu. Opiral se pfi-
tom o ustanoveni § 106 zako-
na o soudech a soudcich,
podle kterého ,predseda a
mistopredseda soudu a pred-

Rozhodnuti Ustavniho
soudu nemd oporu
o Ustavé, a tentokrat
ani v zdkoné.

N Xz

seda kolegia Nejvyssiho sou-
du muze byt ze své funkce od-
volan tim, kdo ho do funkce
jmenoval, jestliZze neplni rad-
né své povinnosti“.

Dr. Brozova se branila pou-
kazem na ¢l. 62 pism. f) Usta-

vy, podle kterého , prezident
republiky jmenuje ze soudcti
predsedu a mistopredsedy
Nejvyssiho soudu” - o jejich
odvoliani se Ustava nezmi-
nuje.

Ustavni soud fekl, Ze Usta-
va md prednost, Ze predseda
a mistopfedsedové Nejvys-
§iho soudu jsou proto neod-
volatelni, a citované ustanove-
ni § 106 zrusil (opa¢ny nazor
méli jen dva soudci Ustavni-
ho soudu). V dusledku toho
bylo Ustavnim soudem zruse-
no i rozhodnuti prezidenta
republiky o odvolani dr. Bro-
ZovéE.

Kauza dr. BureSe

Prezident republiky jmeno-
val dr. BureSe soudcem a mi-
nistr spravedlnosti jej prid€lil
k Nejvyssimu soudu; protoze
predsedkyné Nejvyssiho sou-
du tehdy byla odvolina, sou-
hlas s pfidélenim dal tehdejsi
jediny mistopfedseda Nej-
vyssiho soudu Pavel Kucera,
ktery v tu dobu sim vykona-
val spravu soudu. Ustavni
soud toto rozhodnuti minist-
ra spravedlnosti zrusil, proto-

Ze podle jeho nazoru misto-
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predseda Kucera nebyl oprav-
nén v tomto rozsahu pfedse-
du Nejvyssiho soudu zastupo-
vat, i kdyz funkce pfedsedy
byla tehdy neobsazena.

Poté prezident republiky
jmenoval dr. BureSe misto-
predsedou Nejvyssiho soudu,
a to podle ¢l. 62 Ustavy. Z je-
ho dikce ,prezident republi-
ky jmenuje ze soudcti piedse-
du a mistopfedsedy Nejvys-
§iho soudu® vyplyvd, Ze mi-
stopredsedli Nejvyssiho sou-
du ma byt vice nezZ jen jeden,
a Ze jsou vybirani ze vSech
soudct CR, aniZ by k tomu
byl tfeba souhlas pfedsedy
Nejvyssiho soudu. Prezident
tak opétovné vysel vstiic mi-
nisterstvu spravedlnosti i sa-
motnym soudctiim Nejvyssiho
soudu, dlouhodob¢€ si stézuji-
cim na Spatnou spravu soudu.

Iva Brozova zacala argu-
mentovat § 15 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich, podle
kterého ,Nejvyssi soud se
sklada z predsedy soudu, mi-
stopfedsedy soudu, predsedii
kolegii, pfedsedi senat
a dalSich soudct®. Najednou
ji viibec nevadil zjevny roz-
por tohoto ustanoveni s Usta-
vou, naopak se zacala doma-
hat pravé onoho protiustavni-
ho vykladu, Ze tento zikon
jen Ustavu provadi (zatimco
v pfipadé¢ jejiho vlastniho od-
volani ji neprovadél a byl s ni
vV rozporu...).

Za této situace prezidentu
republiky nezbylo, neZ podat
navrh na zruSeni uvedeného
ustanoveni zikona. Vychizel
z toho, Ze jestlize Ustava hovo-
fio (jednom) predsedovi a (vi-
ce) mistopredsedech, pak pfi-
slusny provadéci zikon by pa-
trné mohl urcit, Ze Nejvyssi
soud ma mit urcity konkrétni
pocet mistopredsedi - tfeba
dva ¢i tfi - a prezident tim bu-
de vazan, jediné€, co zakon sta-
novit nesmi je prave to, Ze mi-
stopfedseda Nejvyssiho soudu
jejen jeden.

Prezident pochopitelné va-
hal, zda navrh podat. Ale v si-
tuaci, kdy dr. Brozova zacala
prosazovat vlastni protiustav-
ni vyklad tohoto ustanoveni
a potencidlné tedy hrozilo,
7e Ustavni soud tento jeji vy-
klad pfijme a posvéti, povazo-
val uz za nutné zahdjit i fizeni
o zruSeni pfisluSnych partii
zakona.

Rozuzleni
V této situaci skoro vSichni
ocekavali, 7e Ustavni soud
rozhodne, kolik tedy podle
Ustavy md, resp. smi mit
Nejvyssi soud mistopredsedu.
K pfekvapeni skoro vSech se
tak nestalo - Ustavni soud se
ustavnosti ¢i protitstavnosti
§ 15 zakona o soudech a soud-
cich viibec nezabyval. Misto
toho fekl, ze mistopfedsedy
a pfedsedu NejvysSiho soudu
Ize vybirat pouze ze soudcu
Nejvyssiho soudu, a tim pa-
dem se BureSovo jmenovani
zrusuje (Ctyfi soudci Ustavni-
ho soudu byli proti tomu).
Toto rozhodnuti Ustavniho
soudu nema oporu ani v Usta-
vé, a tentokrat ani v zakoné.
Ustavni soud si prosté zahril
na Parlament. S trochou nad-
sazky by ted prezident asi mél
podat nivrh na zruseni Usta-
vy i zakona pro jejich rozpor
s politickymi nazory vétsiny
soudct Ustavniho soudu ...
Podle Ustavy ,prezident re-
publiky jmenuje ze soudcii
predsedu a mistopredsedy
Nejvyssiho soudu®. A § 102 za-
kona o soudech a soudcich do-
konce fika: ,(1) Pfedsedu a mi-
stopfedsedu Nejvyssiho soudu
jmenuje z 7ad soudcii prezi-
dent republiky. (2) Predsedy
kolegii a predsedy senatu
Nejvyssiho soudu  jmenuje
z fad soudcii tohoto soudu
pfedseda Nejvyssiho soudu.”
Ze srovnani obou odstavcti
jasné plyne, Ze to byl zamér
a ne néjaka chyba, Ze Spicky
Nejvyssiho soudu maji byt vy-
birdny ze vSech soudct, a ne
jen ze soudct Nejvyssiho sou-
du. A ze srovnani s Ustavou
zas plyne, Ze toto ustanoveni ji
vérné kopiruje, jen s drobnou
stylistickou upravou. Ostatné,
u vSech ostatnich soud je to-
mu podle zidkona uplné stej-
né Zcela zamérné zikon
chce, aby pfedseda napf. kaz-
dého okresniho soudu mohl
byt jmenovin ze vSech cca tfi
tisic soudctt a nikoliv jen
z téch nékolika malo soudcti,
ktefi jsou zafazeni k témuz
soudu a navzdjem se znaji.
NaruSeni délby moci
Co se tedy ve stfedu 12. zafi
stalo? Az na tu ,malickost“, Ze
Ustavni soud velkoryse pte-
hlédl Ustavu i zikon a spolé-
ha se na to, Ze jeho rozhodnu-
ti si precte jen par specialistli

a ostatni si to vSe zjednodusi
na ,Klaus uz zase prohril
s Brozovou“? Stalo se to, Ze by-
la zdsadné naruSena délba
moci.

Jakikoli délba moci spociva
na dvou stejné dulezitych
principech, a to na principu
oddéleni jednotlivych slozek
statni moci (zikonodarné, vy-
konné a soudni) a na princi-
pu ,checks and balances”, te-
dy vzajemného vyviazeni vzta-
hti mezi mocemi tak, aby zad-
nd z nich nem¢éla nad druhou
celkové€ navrch a aby stit jako
celek byl schopen fungovat.
Zakladem téchto ,brzd a pro-
tivah“ je, Ze Zddnd moc nema
sama sebe ustanovovat a kon-
trolovat, Zze ma vzdy vznikat
a byt kontrolovana jinou sloz-
kou moci - bez toho by neslo
o délbu moci, ale bud’ o chaos
v pfipadé absolutniho oddé-
leni moci, resp. o diktat v pri-
padé nadfazeni jedné moci
ostatnim. A pravé to druhé se
v CR stalo - Ustavni soud nad-
fadil moc soudni moci vykon-
né i zdkonodirné. Nazorné to
vidime na nasledujicich ob-
razcich: Obrazek 1 znazornu-
je délbu moci, obrazek 2 stav,
nastoleny nyni v Ceské re-
publice Ustavnim soudem.

sborniku jsou

NOVINKA

Sbornik textu

CEP nabizi sbornik ¢ 60/2007 ,Budoucnost Evropské
unie“, do néhoz prispéli Vaclav Klaus, Jan Zahradil,
John Gillingham, Lord David Howell, Bill Cash,
Alain Bournazel, Karl-Albrecht Schachtschneider,
Wilhelm Hankel, Richard Ebeling, Donald Stewart-
Brown, Petr Mach, Jifi Weigl a Toma$ Haas. Editofi
Petr Mach a Dina Chmaitilliova.
Pfedmluvu napsal prezident Vaclav Klaus.

Cena: 50 K¢, 100 stran.

objednavky na www.cepin.cz

Zatimco zakonodarce si voli
lid, pak zakonodirci voli pre-
zidenta a prezident jmenuje
vladu s tim, Ze vlada musi mit
po celou dobu svého ptisobe-
ni duvéru Parlamentu, soudci
fakticky vybiraji sami sebe:
Jmenuje je sice prezident, ale
kazdy soudce musi byt pridé-
len k néjakému soudu, jinak
mu funkce automaticky zanik-
ne - a k pridéleni k urcitému
soudu potfebuje nové jmeno-
vany soudce souhlas jeho
predsedy. Nadto podle Ustavy
prezident sice soudce jmenu-
je, ale jisté budeme brzy pou-
¢eni - a to v kauze jistého mla-
dého justi¢niho cekatele, kte-
ry nechce chapat, Ze stat se
justicnim ¢ekatelem neni saz-
ka na jistotu - Ze tato prezi-
dentova pravomoc je vlastné
jeho povinnosti.

A nejen to, od nyn¢jska si
soudci budou sami urcovat
svou vnitfni hierarchii - pravé
tomu méla branit prezidento-
va pravomoc vybirat Spicky
justice ze viech soudct, ne jen
z onéch $picek. Nyni bude upl-
na Spicka justice ztélesnéna
v osobé dr. Brozové rozhodo-
vat, kdo smi a kdo nesmi byt
$picka. To, Ze soudci jsou ne-
odvolatelni, z toho dr. Brozova

>
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moc

zakonoddrnd

Obr. 1:
\ Délba moci /

je neodvolatelna absolutné, to
uzje v téchto souvislostech jen
treSnicka na zoufale nepoziva-
telném dortu.

Secteno a podtrzeno, od-
ted bude justice do sebe uza-
vienou socidlni skupinou,
ktera sebe sama povaZuje
za elitu a sama rozhoduje, ko-
ho mezi sebe pusti a koho ne,
zkratka nefalSovany stfedové-
ky cech. A tento cech soudcu
Ceské republiky bude moci
kdykoli zasahnout do moci
zakonodarné i vykonné pod
zaminkou, Ze urcity predpis
je v rozporu s Ustavou, a bu-
de moci kdykoli Ustavu igno-
rovat, jak to pravé predvedl.

Pokus o diktaturu

Volani Jifiho Pfibané (LN
14.9.2007) po nastoleni jaké-
si soudcovské samospravy to
celé dokresluje. Jak by asi rea-
goval Ustavni soud, kdyby
po samospravé zacal volat
Parlament a chtél se zcela vy-
manit ze zavislosti na justici
a exekutivé? Co by asi fekl
Ustavni soud, kdyby po samo-
spriavé zacala volat exekutiva
a chtéla se zcela vymanit
ze zavislosti na Parlamentu
a justici? Neoznacil by to na-
hodou za pokus o diktaturu?

Ale skute¢nou korunu to-
mu vSemu nasazuje aZ hlavni
argument dr. Brozové, totiz
Ze dr. Bures je ,Clovék politic-
ky“ a proto do justice nepatfi.
Za prvé se ptam, zda tento za-
kaz plati oboustranné, tedy
nejen Ze byvali ,politici“ ne-
patfi do justice, ale Ze i soud-
ci jsou do budoucna vylouce-
ni pro vykon funkci v Par-
lamentu ¢i v exekutivé. Smi
se tieba né€ktery soudce
Ustavniho soudu po skonceni
svého funkéniho obdobi stat
prezidentem republiky po-
dobné, jako se v sousednim
Némecku v roce 1994 stal

Obr. 1:
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moc
zdkonodama

spolkovym prezidentem Ro-
man Herzog, do té doby pfed-
seda Spolkového tstavniho
soudu? Anebo by pak Ustavni
soud volbu prezidenta zrusil
s oduvodnénim, Ze nemitize
byt volen justi¢ni clovék“?
Snad kazdému je preci jasné,

Stalo se to, Ze byla
zdsadné narusena
delba moci.

Ze oddélenost funkci zname-
na, Ze dvé neslucitelné funk-
ce nelze zastavat soucasné,
ale Ze to neznamena zakaz za-
stavat je postupné. Jinak by
tfeba dr. Brigita Chrastilova,
dlouholeta feditelka legisla-
tivniho odboru KPR za prezi-
denta Vaclava Havla a jeho
hlavni ,pravni radce“ nemo-
hla byt nikdy jmenovana
do své soucasné funkce soud-
kyné Nejvyssiho spravniho
soudu, notabene ne Kkratce
pfed vyprSenim Havlova
funkc¢niho obdobi.

Pfedevsim se vSak ptam,
kdo to jako ma byt, tenhle ,po-
liticky clovék“? Cozpak soud-
ce neni ,politicky cloveék*?
Copak soudci nepredstavuji
soudni moc? Co tedy predsta-
vuji? Soudni ne-moc? Jak s tim
jde dohromady nazor mistop-
fedsedkyné Ustavniho soudu
Elisky Wagnerové, Ze jen justi-
ce smi zavazné vykladat za-
kon? Vyklad zikona, to neni
subjektivni vybér jedné vari-
anty feSeni z né€kolika moz-
nych (a v p¥ipadé Ustavniho
soudu i nemoznych) a tedy
politika par excellence?

Byvaly soudce Ustavniho
soudu Vojtéch Cepl rozhod-
nuti Ustavniho soudu ptivital
s tim, Ze prece Slo o ,omezeni
role statu“ - a oni snad soudci
nejsou stat? Oni snad nevyna-
Seji své rozsudky jménem Ces-

,Délba moci“ \
podle Brozové ‘

ké republiky? Tak za koho te-
dy mluvi? Nebylo by pfesnéjsi
fici, Ze jde o dalsi omezeni
moci vykonné ve prospéch
dalsiho posileni moci soudni?
A mad to obc¢an opravdu vitat,
notabene pfi svych zkuSenos-
tech s ¢eskou justici?

Pravnici jako BroZova, Wag-
nerova, Pfiban ¢i Cepl intui-
tivné vnimaji délbu moci ni-
koli jako triadu moci zakono-
darné, vykonné a soudni, ale
jako dualismus politiki - te-
dy Parlamentu a exekutivy -
na strané jedné a justice na
strané druhé. A to je zasadné
Spatné. Soudci jsou predstavi-
teli statni moci stejné, jako ji-
mi jsou Clenové vlady a Par-
lamentu a jako je jim prezi-
dent republiky. Nemohou se
pokrytecky tvarit, Ze oni stoji
mimo. Nestoji.

Prezident republiky déla
politiku a nestydi se za to.
Déla ji tfeba tehdy, kdyZ se
rozhoduje, koho jmenuje
soudcem a koho ne. Jakkoli je
formilné neodpovédny, sou-
Casny prezident je jisté ten
posledni, kdo by se své tstav-
ni neodpovédnosti chtél do-

ce védom a s ni také pfistu-
puje k vybéru soudcti vSech
druh. Stejné tak ale déla po-
litiku dr. Brozova, kdyz se
snazi tento vybér ovlivnit
a chrdnit soudcovskou neza-
vislost soudct Nejvyssiho
soudu i proti nim samym, jak
to vyslovné potvrdila pfi jed-
nini Ustavniho soudu. Po-
litickym rozhodnutim bylo
i jeji vlastni jmenovani prezi-
dentem Havlem. Jediny roz-
dil je ten, Ze dr. BroZova se
tvafi jako politické nevifiat-
ko: Ona nic, ona muzikant.
Dr. BroZova stile znovu
a znovu opakuje, Ze v téchto
kauzach nejde o Zadny jeji
osobni spor. Kazdy, kdo si da
tu prici a procte si vSechna
k tomu se vztahujici podani,
rozhodnuti a zdznamy z jed-
nani ale musi o jeji skute¢né
motivaci zapochybovat. Iva
Brozova vSak ma pravé nyni
elegantni a jedinecnou moz-
nost, jak vzit vdem svym Kkriti-
kiim a pochybovac¢tim vitr
z plachet a dokazat, Ze ji jde
skute¢né o véc a ne o osobni
moc za kazdou cenu: Nyni,
kdyz své spory vyhrala, nic ji

volavat. Naopak, prezident nebrani vzdit se funkce

Viclav Klaus je si své faktické  a odejit se vzty¢enou hlavou

odpovédnosti za sloZeni justi-  stfedem... =
NABIZIME

Stanislav Kecek, By

Ludvik Matouse
Zdenék Jem

Predmluva Viclava Kiatse

Néilezy Ustavniho soudu s komentdri

<. 52/2006

=

CEP nabizi sbornik ¢. 52/2006 ,Soudcokracie v CR - fikce
nebo realita?, do néhoz prispéli Vaclav Klaus, Pavel
Rychetsky, Jifi Weigl, Ladislav Jakl, Jan Barta, DuSan
Triska, Tomas Jindra, Karel Briickler, Karel Muzikar,
Vaclav Pavlicek, Stanislav KfecCek, Bohumil Pecinka,
Michal Petiik, Ludvik Matousek, Renata Kleckova,
Zdené€k Jemelik, Jan Petruj, Jan Skopecek a Marek
Louzek (editor sborniku). Pfedmluvu napsal Vaclav Klaus.

Cena: 50 K¢, 184 stran.

objednavky na www.cepin.cz
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Reformni smlouva méni podstatu Unie

Michal Petiik
poradce prezidenta republiky

Portugalsko jako predseda-
jici zemé Evropské rady
v tomto pololeti dostalo tkol.
Byl pfesné formulovan v zi-
vérech predsednictvi némec-
kého a tkvi v pfipravé mezi-
vladni konference, ktera ma
sepsat takzvanou reformni
smlouvu nahrazujici odmit-
nutou uUstavni smlouvu z ro-
ku 2004, jejiz podstata ma ale
byt zachoviana.

Reformni smlouva vlastné
jen (aZ na vyjimky) pfebirad
jednotliva ustanoveni z mezi-
vladni konference z roku
2004. I toto oznaceni viak ne-
ni ni¢im jinym, nez eufemis-
mem pro odmitnutou ustav-
ni smlouvu (euroustavu), kte-
rda byla na této mezivladni
konferenci sjedndna a pode-
psana, a to véetné 36 proto-
kol a padesati prohlaseni.

Povaha mandatu pro mezi-
vladni konferenci je urcena
v zavérech némeckého pred-
sednictvi: ,Mezivladni konfe-
rence bude pracovat v soula-
du s manditem uvedenym
v priloze 1 téchto zavéru.
Evropska rada vyzyva nastu-
pujici pfedsednictvi, aby vy-
pracovalo nivrh Smlouvy
v souladu s obsahem manda-
tu a predlozilo jej mezivladni
konferenci ihned po jejim za-

hijeni.”
Mandat je tedy tifeba brat
velmi vazné: portugalské

predsednictvi EU je presné
dle instrukci v ném uvede-
nych povinno pfipravit na-
vrh Smlouvy. Tento navrh (ta-
to mezinarodni smlouva) bu-
de poté predmétem dalSich
jednani a upfesfiovani konec-
nych formulaci.

Preklenovaci dolozka

Do reformni smlouvy je
predepsano z ustavni smlou-
vy zapracovat i pfeklenovaci
dolozku, znimou pod ni-
zvem passerelle (ldvka, miis-
tek). Jde o snad nejkritizova-
néjsi ustanoveni euroustavy,
které je v rozporu se ziklady
pravniho stitu a demokratic-
ké legitimity a jehoZ vtéleni
do pravnich fadd narodnich
stati  disponujicich  parla-
mentni demokracii by Sanci
nemélo.

Jeji podstata tkvi v tom, Ze
Evropskd rada muZe jedno-
myslné zmocnit radu minist-
ri, aby rozhodla kvalifikova-
nou vétSinou i v oblastech,
kde v soucasnosti plati jedno-
myslnost. To sice nelze, vyslo-
vi-li se proti tomu néktery
z narodnich parlamentt, je-
jich explicitni souhlas pfe-
dem potfebny ale neni. Tedy
oblasti, v nichZ maji ¢lenské
staty stile pravo veta, mohou
byt pfevedeny pod vétSinové
hlasovani, aniz by bylo potfe-
ba dalSich smluv.

Ma tedy byt umoznéno, aby
vlada zakona (zde primarniho
prava EU) byla potlacena vla-
dou téch, ktefi zrovna zasta-
vaji pfislusna mista v Ev-
ropské radé: kdyZz se jedno-
myslné dohodnou, bude se
moci dit i to, co bylo az dosud
zapovézeno (rozhodnout kva-
lifikovanou vétsinou i v ob-
lastech, kde v soucasnosti pla-
ti jednomyslnost).

Zmocnovaci dolozka

Dalsim posunem od stavaji-
ci upravy zakladajicich smluv
smérem k euroustavé je pre-
vzeti euroustavni konstrukce
dolozky flexibility, byt v mo-
difikované verzi. Stavajici ver-
ze dolozky flexibility, a¢ vel-
mi obecnd, jiZ autorim re-
formni smlouvy nepostacuje.
Jde o ¢lanek ¢. 308 Smlouvy
o zaloZeni ES: ,Ukaze-li se, Ze
k dosazeni nékterého z cila
Spolecenstvi v ramci spolec-
ného trhu je nezbytna urcita
¢innost Spolecenstvi, a tato
smlouva mu k tomu neposky-
tuje nezbytné pravomoci, pri-
jme Rada na navrh Komise
a po konzultaci s Evropskym
parlamentem  jednomyslné
vhodna opatfeni.”

Nadile tedy nema jit jen
o cile Spolecenstvi v ramci
spolecného trhu. Rozsah
téchto cilti bude vyrazné roz-
Sifen. Plné se prebird kon-
strukce dolozky flexibility
z ustavni smlouvy, tedy jeji
Clanek ¢. I-18, ktery stanovu-
je, Ze jde o dosazeni nikoliv
jen cila v ramci spolec¢ného
trhu, ale o ,dosazeni nékteré-
ho z cil stanovenych smlou-
vami“. Jedinou stanovenou

vyjimkou ma byt oblast spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpecd-
nostni politiky.

Soucasti reformni smlouvy
maji byt ale i prohldseni,
v nichZ bude explicitné vy-
jmenovano, Ze pujde o cile
z odstavce 2 a 3 ¢lanku I-3 eu-
roustavy, které budou do
Smluv pfevzaty. Ty nejsou ni-
jak skromné a v jejich nové
verzi (kterd je soucasti pfilo-
hy ¢. 1, odstavce €. 3 manditu
pro mezivlidni konferenci)
jde o tyto cile, které si obvy-
kle kladou (vyrazné pferoz-
dé€lujici) staty:

Pri disledné aplikaci vsech
novinek, které ustaoni
smlouva prindsela, a které
jsou do reformni smlouvy
prakticky prejaty, nebude
Jjiz velmi dlouhou dobu
nutno Zddnou revizi Smluo
prijimat. Orgdny EU si
se vsim potrebngm
oystaci samy.

,Unie poskytuje svym ob-
¢antim prostor svobody, bez-
pecnosti a priava bez vnitf-
nich hranic... Usiluje o udrzi-
telny rozvoj Evropy, zaloZeny
na vyvazeném hospodaiském
rastu a na cenové stabilité,
vysoce  konkurenceschop-
ném socidlné trznim hospo-
darstvi sméfujicim k plné za-
méstnanosti a spolecenské-
mu pokroku, s vysokym stup-
ném ochrany a zlepSovani
kvality Zivotniho prostfedi.
Podporuje socidlni spravedl-
nost a ochranu, rovnost zen
a muza, mezigenerac¢ni soli-
daritu a ochranu prav ditéte...
Prispiva k miru, bezpecnosti,
udrzitelnému rozvoji  této
planety, k solidarité a vzijem-
né ucté mezi narody* atd.

Nova uprava je tedy zdsad-
nim roz$ifenim kompetenci
Unie v natolik Siroké oblasti,
Ze by mohlo dojit ke snadné-
mu politickému zneuZiti tak-
to obecné formulované
zmocrnovaci dolozky. Neni
proto divu, Ze mandat ulozil
mezivladni konferenci pfi-
jmout nasledujici uklidiujici
prohliseni: ,Clinek 308 ne-
muze byt v zidném pripadé
pouZit jako zdklad pro pfijeti

N X

ustanoveni, jejichZ ucinek by

v podstaté znamenal zménu
Smluv, aniZ by se pouzil po-
stup, které Smlouvy pro ten-
to ucel stanovi.”

Co ale ve skutec¢nosti zna-
mena toto prohldseni? Do-
mnivim se, Ze je nutno jej
Cist tak, Ze dal§im politickym
organem, ktery je zahrnut do
procesu prijimani ,vhodnych
opatfeni®, je Soudni dvur EU,
ktery bude v konec¢né instan-
ci potencidlnim rozhodovate-
lem o povaze pfijatych opat-
feni a o tom, zda by jejich
,2ucinek v podstaté znamenal
zménu Smluv*.

,Vhodné opatieni“ Rady
ministra jednomyslné pfijaté
na navrh Evropské komise po
obdrzeni souhlasu Evrop-
ského parlamentu tedy bude
muset byt formulovino
v souladu s aktudlni ustale-
nou judikaturou Evropského
soudniho dvora. Judikatura
se samozfejmé vyviji, a v EU
dobfe znimym smérem.

Je tedy zfejmé, ze pfi du-
sledné aplikaci vSech novi-
nek, které ustavni smlouva
pfinasela, a které jsou do re-
formni smlouvy prakticky
pfejaty, nebude jiz velmi
dlouhou dobu nutno Zidnou
revizi Smluv pfijimat. Organy
EU si se v8$im potfebnym vy-
sta¢i samy, a to podle této
zmocnovaci dolozky, ktera
nemuze dostat obvyklym na-
rokim vyplyvajicim z ustav-
niho pozadavku na ,systém
brzd a protivah*.

Hospodaiska soutéz

Francie, ve které byla ustav-
ni smlouva podle mnohych
pozorovatelii odmitnuta pra-
vé pro udajné zavadéni ¢i pet-
rifikovani liberalnich prin-
cipti ¢i hodnot laissez-faire, si
vymohla zasadni zménu i pro-
ti euroustave (alias mezivlad-
ni konferenci z roku 2004).

Pavodni text ustavni smlou-
vy respektoval v otdzce nena-
rusovani soutéze soucasny
stav zakladajicich smluv (kon-
krétné clanek 3, odstavec 1,
pismeno g) Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi -
ES). Cinnosti spolecenstvi
podle néj obsahuji ,systém za-
jiStujici, aby na vnitfnim trhu
nebyla naruSovana hospodai-

skd soutéz“. Tato dnesSni pu-
>
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sobnost unie byla v pivodni
(a poté Francii a Nizo-
zemskem odmitnuté) ustavni
smlouvé respektoviana nasle-
dujici formulaci c¢lanku I-3,
Cile unie, odstavec 2: ,Unie
poskytuje svym ob¢antim pro-
stor svobody, bezpecnosti
a prava bez vnitfnich hranic
a vnitini trh s volnou a nena-
rusenou soutézi.”

Z cili EU ma zcela vypad-
nout jakakoli zminka o nena-
rusené (hospodifské) souté-
Zi a zlistalo jen to, Ze ,unie vy-
tvori vnitfni trh“. Ackoliv se
i jind mista smluv zabyvaji
hospodarskou soutézi jako
jednou z oblasti plisobnosti
EU (napf. ¢l. 81, 82 a 87
Smlouvy o zaloZeni ES), vzdy
plati obecna ziasada, podle
niz je v pfipad€ sporu o pou-
Ziti dil¢i upravy vzdy prihlize-
no k jejimu smyslu a zimé-
ram. Ty byvaji definoviany na
jejim zacatku, at jiz jde o za-
kon, astavni zikon nebo me-
zinarodni  smlouvu  jako
v tomto pfipadé. Obhajovani
principt volné a nenarusené
hospodarské soutéze v ramci
EU tak muZe byt po prijeti
tzv. reformni smlouvy jesté
mnohem obtiZnéjsi, neZ je to-
mu dnes.

Za pozornost také stoji
Protokol o vnitinim trhu
a hospodarské souté€zi, ktery
ma byt k reformni smlouvé
pripojen. Podle tohoto proto-
kolu za ucelem nenaruseni
hospodaiské soutéze ,unie
v pfipadé potfeby pfijme
opatfeni podle ustanoveni
smluv vcetné clanku 308
Smlouvy o fungovani Unie".
To, Ze pro kazdou z oblasti
pusobnosti unie obecné pla-
ti, Ze v pfipad¢ potfeby pfi-
jme opatfeni podle ustanove-
ni smluyv, je zcela zfejmé a tri-
vidlni konstatovani. Jeho ex-
plicitni zminkou v protokolu
Zadna nova pravomoc pro EU
nevznika.

Skute¢ny vyznam tohoto
,2uklidniujiciho protokolu* 1ze
vsak nahlédnout az pii zmin-
ce o ¢lanku 308. Jde o vyji-
mecny prostiedek pro pfiji-
mani takzvanych ,vhodnych
opatfeni“. Podle tohoto ¢lan-
ku, aby bylo viibec mozné
souhlasit s pfijetim zminova-
nych ,vhodnych opatfeni®, je
nutny jednomyslny souhlas
Evropské rady k ndavrhu

Komise EU, a to po ziskini
souhlasu Evropskym parla-
mentem. Tato procedura je
tedy v ramci pfijimani roz-
hodnuti EU tou nejkompliko-
vanéjsi.

Dile to, ze k této c¢innosti
smlouvy neposkytuji nezbyt-
né pravomoci, je podminkou
nutnou k tomu, aby se postup
podle ¢lanku 308 mohl viibec
iniciovat. Tim je ale nepfimo
pfiznano, Ze v oblasti zajisténi

Reformni smlouva
zachovdod podstatu
odmitnuté evropské
dstavy.

nenarusené soutéZe nebudou
organy EU po pfijeti reformni
smlouvy disponovat nezbyt-
nymi pravomocemi v mife,
v jaké ji disponuji dnes.

Zajisténi nenarusené hos-
podifské soutéze na vniti-
nim trhu jiZ nema byt ani jed-
nim z cilit EU dle tustavni
smlouvy, ani ¢innosti spole-
censtvi pro ucely jeho posla-
ni, jak vyplyva z ¢lankt ¢. 2
a 3 dnes platné Smlouvy o za-
lozeni ES.

Listina zakladnich prav
Bod II - 9 mandatu fika:
Clanek o zakladnich privech
bude obsahovat odkaz na
Listinu zdkladnich prav, do-
hodnutou mezivladni konfe-
renci z roku 2004, ktery sta-
novi jeji pravné zavaznou
hodnotu a vymezi jeji oblast
pusobnosti. Pro upfesnéni je
provedena poznamka pod ca-
rou, ktera fika, Ze ,znéni
Listiny zdkladnich prav proto
nebude do smluv zahrnuto®.
Je tedy zfejmé, Ze Listina,
ktera dnes neni soucasti pri-
marniho prava EU (tedy za-
kladajicich smluv), se ma no-
vé stat jeho soucasti a bude
nadale (s vyjimkou Velké
Britanie) priavné zivaznou.
Tato Listina byla pfijata v pro-
sinci 2000 na summitu v Nice
spole¢nym slavnostnim pro-
hlasenim  Komise,  Rady
a Parlamentu EU a aZ dosud je
jen politickym dokumentem.
Dosazenim jeji pravni zavaz-
nosti ziska Evropsky soudni
dvir  pravo  rozhodovat
o vSech oblastech uprave-
nych evropskym pravem,
vcetné pripadu, kdy toto pra-
vo aplikuji ¢lenské staty EU.
Tato zcela nova pravni situ-

ace muze pfedstavovat - mi-
mo jiné€ - riziko pralomu do
oblasti vlastnickych vztaht
pfimo v jednotlivych clen-
skych zemich EU. Divodem
je to, Ze soucasti této Listiny
zakladnich priav je v jejim
Clanku 17 ,Pravo na vlastnic-
tvi“, ktery mimo jiné stanovi:
,Kazdy ma pravo vlastnit za-
konné nabyty majetek, uZivat
jej, nakladat s nim a odkazo-
vat jej. Nikdo nesmi byt zba-
ven svého majetku s vyjim-
kou vefejného zajmu, v pfipa-
dech a za podminek, které
stanovi zakon, a pfi poskyt-
nuti spravedlivé ndhrady
v pfimérené lhaté.“

Az dosud takovéto ustano-
veni nebylo soucdsti primar-
niho prava EU, které ma z po-
hledu vnitrostatniho pravni-
ho fidu CR povahu mezini-
rodni smlouvy a pro které
podle ¢lanku 10 Ustavy CR
plati, Ze ,stanovili mezina-
rodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouZzije se mezina-
rodni smlouva“.

Jisté 1ze namitnout, Ze stéle
jesté i po prijeti tzv. reformni
smlouvy zlstane soucasti za-
kladajicich ~ smluv  ¢lanek
¢. 295 Smlouvy o zaloZeni ES,
ktery fika, Ze ,tato smlouva se
nijak nedotykd upravy vlast-
nictvi, uplatiiované v clen-
skych statech*.

Na druhé strané uplatiova-
ni principu nadfazovani
ochrany vyhlasenych lid-
skych priav dalSim zakonem
chrinénym zijmuim i to, Ze
teprve konkrétni zptisob pro-
sazovani jednotlivych zajmu
v této oblasti ukdze, podle ja-
kych pravidel bude i v Ceské
republice upraven institut

vlastnictvi a jednotlivé typy
vztaht v této oblasti, vytvari
nepfijemna rizika sporu.

Clanek ¢ 19, odst. 1 této
Listiny fika, Ze ,hromadné
vyhosténi je zakdzdno“. 1 po-
kud by tedy nebyly ihned
ucinnym zpuasobem vznaSe-
ny majetkové naroky nékte-
rych po vilce vysidlenych
Némcu, bude mozno pravni
zavaznost téchto ustanoveni
pouZzivat k politickému tlaku,
nejen prfi prosazovani spolec-
nych ,evropskych ucebnic®
novodobé historie nebo ob-
¢anské nauky (o tom svédci
mimo jiné i nedavna slova
pfedsedy Evropského parla-
mentu H. Potteringa na takz-
vaném Dnu vlasti, podle néjz
je pravo na vlast nejzaklad-
néjsi lidsk€é pravo).

Evropska unie tedy zcela
nové ziskava pravo piimo
rozhodovat i o pravech obca-
na EU, které dosud garantuji
Clenské staty. A nakolik je vy-
mahani prav a povinnosti
svych obcant vanimiano jako
jedna z nejzdkladnéjSich pod-
minek pro existenci statu,
ziskavd EU i tuto vlastnost
vSech federalnich celku.

Tzv. reformni smlouva za-
choviva podstatu odmitnuté
evropské ustavy. Tim ale méni
podstatu té Evropské unie, je-
jimZ Clenskym stitem se v ro-
ce 2004 Ceska republika stala.

Literatura
1. Zavéry predsednictvi Evropské
rady v Bruselu; Rada EU; Brusel,

23. Cervna 2007
2. Smlouva o Ustav€ pro Evropuy;

Urad pro ufedni tisky Evropskych

spolecenstvi, Lucemburk, 2005
3. Evropské pravo - zikladni doku-

menty, edice Uplné znéni; nakla-

datelstvi Sagit, Ostrava 2005

4. Rekneme své ano nebo ne evrop-
ské ustavé; CEP, Praha, 2005 -

PREDPLATNE
CEPU

Nejjednodussi zptisob,
jak za vyhodnou cenu dostavat
pravideln€ Newsletter,
sborniky CEPu a pozvanky na seminafe

BLIZSI INFORMACE NA:
www.cepin.cz ¢ tel. 222 192 406




cep

NEWSLETTER - Fijen /2007

ANOTACE - JAN EICHLER: MEZINARODNI BEZPECNOST

Marek Louzek

Centrum pro ekonomiku a politiku

Kniha Jana Eichlera ,Me-
zinarodni bezpecnost na po-
c¢atku 21. stoleti“, ktera loni
vysla ve vydavatelstvi minis-
terstva obrany AVIS, by ne-
méla uniknout pozornosti ni-
koho, kdo se zajima o mezina-
rodni politiku. Autor pusobi-
civ prazském Ustavu mezini-
rodnich vztaha a pfispivajici
do fady publikaci Centra pro
ekonomiku a politiku prinasi
neotfely pohled na soucas-
nou mezinirodni situaci.

Rovnovaha sil

Eichler konstatuje, Ze bez-
pecnost je pomijivym po-
jmem. Je to pojem nesnadno
postizitelny a tézko zméritel-
ny, jeho obsah nelze exaktné
vycislit. Presto jde o zakladni
hodnotu kaZzdého statu ci
bezpecnostniho spolecenstvi
sdruzujiciho vice statt. Stat je
bezpecny v pfipadé, kdyzZ je
zajiSténa obrana jeho Uzemi
a hodnot, které se na ném na-
chazeji, fungovani jeho insti-
tuci a ochrana obyvatelstva.

Bezpec¢nost nemuzZe byt
podle Eichlera absolutni,
vzdy je relativni a je pfimo
umérna hrozbam a rizikam.
Nelze na ni nahliZet z kraj-
nich poloh - tedy tak, zda je
zajiSténa uplné€ nebo vibec.
Zidny stit nemuZe dosih-
nout stavu absolutniho zajis-
téni své bezpecnosti. Obvyk-
le je bezpecnost zajiSténa vi-
ce nebo méné. Relevantni
otazka proto zni, kolik bez-
pecnosti postacuje.

Staty s vyrazné rozdilnym
politickym uspofadianim a
s nesmifitelnymi ideologiemi
si zpravidla navzijem pfisuzu-
ji nepratelské zaméry a pova-
Zuji se za hrozby. Eichler ana-
lyzuje zakladni teorie mezina-
rodnich vztaha - idealismus
arealismus. Idealisté se na me-
zinarodni vztahy divaji jako na
vysledek spoluprice mezi sta-
ty, které ve svych vzajemnych
vztazich upfednostiiuji vstfic-
nost a spoluprici pred kon-
flikty a valkami.

Realisté vychazeji z toho,
Ze nevyhnutelnym rysem me-
zinarodnich bezpecnostnich
vztah jsou stfety zajm, kon-
flikty a vilky. Mir podle nich

muZe existovat pouze na zi-
kladé rovnovahy sil. Ta sice
neni idedlni feSeni a nejde
o synonymum spravedlnosti.
Rovnoviha vs$ak sil predsta-
vuje jednou ucinnou ochra-
nu proti nekontrolovanému
egoismu, vybojim a sklontim
k hegemonii.

Bezpecnostni paradoxy

Za nejnaléhavéjsi a nejvaz-
néjsi hrozbu soucasnosti
oznacuje Eichler propojené
pusobeni terorismu a zbrani

Bezpecnost nemiiZe byt
absolutni, vZdy je relationi
a je primo umérnd
hrozbam a rizikam.

hromadného niceni. Je to za-
mérnd, pfimd a naléhava
hrozba politického a vojen-
ského charakteru. Ma dva
hlavni puavodce: prvnim
z nich jsou fanaticti stoupen-
ci kulturni a rasové nenavisti
vici USA a jejich spojencum,
druhym jsou diktatorské
a nacionalistické rezimy.

Vyvoj od roku 1949 ukazal,
Ze agrese proti Clenskému
statu NATO predstavuje neu-
nosné riziko nikoli pro spoje-
necké staty, ale predevSim
pro pfipadného agresora.
Ten by totiZ musel podstupo-
vat riziko odvety, kterd byla
mnohem silnéj$i neZ jeho
uder. Ztraty na jeho strané by
byly mnohem vy$8i neZ za-
myslené zisky. Hrozba agrese
vuci ¢lenskym stitim NATO
je proto podle Eichlera dnes
téméf zanedbatelna.

Pfi vyhodnocovani bezpec-
nostnich hrozeb se podle au-
tora pohybujeme mezi dvé-
ma krajnostmi: prvni z nich
je sebeuspokojeni, tedy pod-
cenovani evidentnich hro-
zeb. Druhou krajnosti je pa-
ranoia, neboli obrana pfed
neexistujicimi hrozbami. Au-
tor varuje pred nebezpecim
zaCarovaného kruhu neustd-
1€ho rozsifovani definice na-
rodni bezpecnosti, které vy-
tvafeji nové zdroje nejistoty
v mezindrodnich vztazich.

Upozoriiuje na bezpec-
nostni dilema, které vznika

vzdy, kdyZ jeden stat usiluje
o posileni své bezpecnosti,
tim zaklada reakce druhého
stitu a ta nakonec sniZuje
bezpec¢nost prvniho statu.
Vétsinou prevladne ocekava-
ni nejhorsiho mozného vyvo-
je a vznika spiralovity proces
relativniho posilovani bez-
pecnosti jednoho statu a osla-
bovani bezpec¢nosti druhého
statu. K tomu dochazelo za
studené valky.

Vojici by se méli predsta-
vovat nikoli na valku, kterd
byla, nybrz na valku, ktera by
mohla byt. Na prahu 21. stole-
ti se prosazuji relativné krat-
ké operace se zcela jasnym
vysledkem, ktery potvrzuje
stale vyrazné€jsi naskok boha-
tych zemi, zejména USA. Na
druhé strané ale ne dlouho
po ukonceni téchto vilek na-
sleduji asymetrické valky a te-
roristické atoky.

V euroatlantické oblasti se
vyvoj valek od 16. stoleti do
konce 20. stoleti vyznacoval
klesajici Cetnosti, ale zaroven
i narustajici nicivosti. Eichler
analyzuje vyvoj studené valky
i situaci po ni. Kritizuje spira-
lovity proces v oblasti jader-
nych zbrani a bludny kruh po-
silovini bezpecnosti jedné ko-
alice a oslabovani druhé koali-
ce. Odstrasovani vychazi z pre-
svédceni, ze vilka mezi stity
miuiZe byt odvrdcena prostied-
nictvim hrozby pouZiti sily.

Logika valky

Po skonceni studené vilky
rozebird autor pfedevSim
¢tyfi  konflikty:  operaci
Poustni boufe (1991), Iracka
svoboda (2003), valku NATO
v Jugoslavii a tazeni do
Afganistinu. Zatimco operaci
Poustni boufe a taZeni do
Afganistinu po 11. zafi 2001
hodnoti Eichler jako legalni
i legitimni, u bombardovani
Jugoslivie ma pochybnosti
(probéhlo bez mandatu
OSN). Relativné nejkritiCté;jsi
zustava u druhé valky v Iraku.

Eichler upozoriiuje na va-
rovani Edwarda Luttwaka,
ktery zajimavé vidi vilku
v Jugoslavii. Pevny mir podle
jeho nazoru nemtiZe vznik-
nout vysledkem vnéjsi inter-
vence, ale mlZe prijit teprve
po rozhodujicim vitézstvi

jedné z vilcicich stran a po
naprostém vycerpani vSech
ucastniku valky. Motivem ne-
ni lhostejnost, ale paradoxni
logika valky: kazda valka na-
konec vede k miru.

Pfipravy na druhou vilku
proti Saddamovu Irdku byly
podle Eichlera vysledkem gi-
gantické politické konstruk-
ce. Nebyly postaveny na pro-
kazanych faktech, ale prede-
v$im na bujnych predstavach
o tom, co vSe by mohlo na-
stat, kdyby se na Irdk neude-
filo. Po brilantné provede-
ném uderu s minimem civil-
nich ztrat boje pokracuje do-
dnes asymetricka gerilova
valka, pfi niZ se nedodrzuji
Zadna pravidla.

Za nejnaléhavéjsi
a nejuaznéjsi hrozbu
soucasnosti oznacuje
Eichler propojené ptsobeni
terorismu a zbrani
hromadného niceni.

Tvari v tvaf globdlnimu te-
rorismu nelze podle autora
najit univerzalni 1€k, ktery by
problém vyfesil jednou pro-
vZdy. Vojenska feSeni mohou
byt rychla a pfinaset okamzi-
té vysledky. Jejich pusobeni
je vSak kratkodobé, neni to
cesta k odstranéni pricin te-
rorismu. Vehementni politic-
ka a vojenska podpora ame-
rické koncepce valky proti te-
rorismu, zejména operaci
bez manditu Rady bezpec-
nosti OSN, pfedstavuje podle
Eichlera pro evropské zemé
bezpecnostni riziko.

Eichler pfindsi fadu pozo-
ruhodnych postfehti, napft.
kdyZ varuje pred ,obchodem
stoleti“ mezi Némeckem
a Ruskem. Rusko by mohlo
vratit Némecku Kaliningrad
a nenamitalo by proti domi-
nantnimu vlivu Némecka ve
stfedni Evropé. Jako proti-
hodnotu by ocekavalo posu-
nuti sféry svého vlivu
v Pobalti. Omezovani americ-
ko-atlantického  vlivu  ve
sttedni Evropé by mohlo
skoncit skrytou a ponena-
hlou revizi mezinarodniho
uspofadani, které se vytvofi-
lo dvojim vychodnim rozsite-
nim NATO. "
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ZPRAVA ZE SEMINARE

150 let od smrti Augusta Comta

V utery 11. zari 2007 uspo-
fadalo Centrum pro ekono-
miku a politiku seminaf na té-
ma ,Sto padesat let od smrti
Augusta Comta“. Na panelu,
ktery moderoval Petr Mach,
vystoupili Marek Louzek
z Centra pro ekonomiku a po-
litiku, profesor Miloslav Bed-
naf z Filozofického tstavu
Akademie véd Ceské republi-
ky a vedouci katedry filozofie
Vysoké skoly ekonomické Jan
Pavlik. Profesor Fakulty soci-
alnich véd (a byvaly dékan té-
to fakulty) Miloslav Petrusek
se omluvil kvuli zranéni.

Marek LouZek v uvodu
nacrtl zivot Augusta Comta.
Rozebral jeho dila ,Kurs pozi-
tivni filozofie“ a ,Systém po-
zitivni politiky“. Ocenil sa-
motny pokus zalozit védu
0 spolecnosti jako pozitivni
védu, ale kritizoval jeho kon-
krétni provedeni u Comta.
Zakon tfi stadii je zajimava
spekulace, jeho spojeni s ide-

ou pokroku se zda byt naivni
a nebezpecné. SméSovani po-
zitivnich a hodnoticich ota-
zek podle fec¢nika vedlo k to-
mu, ze Comte podporoval ak-
tivni zasahy do spolecnosti,
které nadélaly vic Skody neZ
uzitku.

Miloslav Bednaf vyzdvihl
Comtiav vliv. na T G.
Masaryka. Masaryk podobné
jako Comte vnimal tehdejsi
dobu jako krizovou a pfecha-
zejici k modernosti, odliSoval
se vSak od Comta v pojeti nd-
boZenstvi. Re¢nik pripomnél
vliv francouzské revoluce na
Comta. Rozebral Comtav zi-
kon tfi stadii lidského mysle-
ni - teologické, metafyzické
a abstraktni. Comta zhodnotil
jako jednoho z nejhloubavéj-
Sich myslitelskych duchua 19.
stoleti. Jak Masaryk tak
Comte byli podle Bednife pr-
votfidni svétovi myslitelé
a oba maji co fici i dnes.

Miloslav Petrusek v pfis-

CENTRUM

prezident Vaclav Klaus.

Tlona BaZantovd, Marek L

Jean-Baptiste Say

240 let od narozeni

Sbornik texta

Robert Holman, Milan Sojka

an Stastny

John Maynard Ke)

Predmluva Viclava Klause

Vynatky z dila Jean-Baptisty Saye

ce

PRO EXONOMIKU A POLITIEY

CEP nabizi sbornik ¢. 58/2007 ,Jean-Baptiste Say - 240 let
od narozeni®, do néhoz prispéli Robert Holman, Milan
Sojka, Ilona BaZantova, Dan Stastny a Marek LouZek
(editor sborniku). V dopliikkovych textech najdeme tury-
vek z ,Obecné teorie“ Johna Maynarda Keynese, piilo-
hy pfinaSeji tfi kapitoly z ,Pojedndni o politické ekono-
mii“ Jean-Baptisty Saye. Predmluvu ke sborniku napsal

Cena: 50 K¢, 112 stran.
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NABIZIME

pévku, jehozZ teze byly na se-
mindfi tlumoceny, rozebral
tfi omyly zakladatele sociolo-
gie: ideal sociologie jako exa-
ktni védy, nekriticky pansoci-
ologismus a pojeti sociologie
jako védy s poslanim ménit
spole¢nost podle projektu.
Kritizoval  fantasmagoricky
pokus o zaloZeni cirkve v ¢ele
se sociologickym papezem
a sociology jako knéZimi. Ani
eskamotiz s Comtovou bio-
grafii nemuZe podle Petruska
ubranit sociologii pfed kriti-
kou, Ze od samého pocitku
byla koncipovina jako nastroj
védomé intervence do social-
ni skute¢nosti.

Jan Pavlik vylozil Hayeko-
vu kritiku Comta. Kritizoval
Comtuav relativismus i to, Ze se
pasoval na veleknéze lidstva.
Aplikaci metody pfirodnich
véd na socidlni védy oznacil
fecnik za omyl. Comte byl
podle Pavlika osudné domys-
livy, neuvédomoval si hranice

raciondlniho poznini. Spole¢-
nost traktoval nikoli jako sou-
bor jednotlivct, ale jako orga-
nismus. Comte byl podle
Pavlika likvidator filozofie ja-
ko svébytné védy. Je smutné,
Ze nenavidél individualni svo-
bodu a metafyzickou teorii
prirozenych prav.

V diskusi Marek Louzek od-
mitl, Ze by jeho interpretace
Comta byla nestandardni.
Odvolal se na metodologa vé-
dy Karla R. Poppera, ktery
v dile ,Oteviend spolecnost
a jeji nepratelé” vnima Comta
jako jednoho z pfedchudct
totalitarnich ideologii. Milo-
slav Bednaf obhajoval socio-
logii jako védu; nastinil Com-
tovu blizkost francouzskym
encyklopedistim a Saint-Si-
monovi. Jan Pavlik pfipo-
mnél, Zze zdravy pozitivismus
se k nam nakonec dostal niko-
li pres Comta, ale oklikou
pfes Johna Stuarta Milla
a Herberta Spencera.

John Stuart Mill

Dvé sté let od narozeni

Sbornik textii

Miloslav Bedndir, Robert Holman
Marek Louzek, Viadimir Cechdk
Tlona Bazantovd

Piedmiuva Viclava Klause

Vyiiatky z dila Johna Stuarta Milla

CEP nabizi sbornik ¢ 53/2006 ,John Stuart Mill - dvé sté
let od narozeni‘, do n¢hoz prispéli Miloslav Bednar,
Robert Holman, Ilona BazZantovd, Vladimir Cechak
a Marek Louzek (editor sborniku). V pfiloze najde Ctenaf
aryvky z dila Johna Stuarta Milla: kapitolu o zastupitelské de-
mokracii z ,Uvah o vladé dstavni*, kapitolu z eseje ,,O svobo-
dé“ o individualité jako prameni blahobytu a tivahu o socialis-
mu. Predmluvu ke sborniku napsal Vaclav Klaus.

Cena: 50 K¢, 116 stran.
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Vaclav Klaus

Zodpovédni politici védi,
Ze musi jednat, je-li to nezbyt-
né. VEédi, ze je jejich povin-
nosti iniciovat vhodna opat-
feni, maze-li dojit k ohroZeni
obcant jejich zemi. A védi
i to, ze se musi domlouvat
s kolegy z dalSich zemi, ne-
mtiZze-li byt problém uzavien
do hranic jednotlivych statq.
Pfispivat k tomu je jednim
z hlavnich duvodu existence
instituci, jakou je Organizace
spojenych narodi.

Politici jsou také povinni
zajistit, aby naklady téch
opatfeni, ktera navrhuji, ne-
byly vétsi, nez efekty, které
z nich plynou. Musi proto vel-
mi pozorné vyhodnocovat
a analyzovat vSechny své pro-
jekty a iniciativy. Musi to dé-
lat i tehdy, je-li to nepopular-
ni a znamenali to ,foukani
proti vétru“ mody a politické
korektnosti. Chtél bych podé-
kovat generdlnimu tajemni-
kovi Pan Ki-munovi za zorga-
nizovani této konference a za
to, Ze nam tim poskytl prilezi-
tost vyslovit se k dalezitému,
ale dosud zcela jednostranné
diskutovanému  problému
klimatickych zmén. Dusledky
pfijeti hypotézy o klimatic-
kych zménach jako o realné,
rozsahlé, okamzité a lidmi
zpusobené hrozbé by byly
tak enormni, Ze jsme povino-
vani ,mérit dvakrat“, nez udci-

nime jakakoli dalekosahla
rozhodnuti. Obavam se, Ze se
to nedéje.

Chtél bych uvést né€kolik
myslenek, které jsou nezbyt-
né k tomu, abychom tuto véc
uvedli do patficného kon-
textu:

1. Navzdory uméle a neo-
pravnéné, na celém svété vy-
tvofené predstavé o velkém
rozsahu klimatickych zmén,
bylo zvyseni globilnich tep-
lot v poslednich letech, dese-

* Ceska verze projevu prezidenta CR
na konferenci OSN o zménich klima-
tu, New York, 24. zafi 2007. Pieklad
z anglictiny.

tiletich a stoletich v historic-
kém porovnani velmi malé.
Jeho dutisledky na ¢lovéka a je-
ho aktivity jsou v podstat¢ za-
nedbatelné.

2. Hrozba spojena s hypote-
tickym budoucim globalnim
oteplovanim vychazi vylu¢né
z velmi spekulativnich pro-
gnoz, nikoli z védecky ovére-
né minulé zkuSenosti a z roz-
poznani jejich trendi a ten-
denci. Tyto prognézy vycha-
zeji z relativné kratkych ¢aso-
vych fad relevantnich pro-
ménnych a z prognostickych
modelu, které se neukazaly
byt dostatecné spolehlivymi
pfi objasnéni vyvoje v minu-
losti.

3.V rozporu s mnoha sebe-
védomymi a samoucelnymi
vyroky zadny védecky kon-
sensus ohledné pficin probi-
hajicich klimatickych zmén
neexistuje. Nestranny pozo-
rovatel musi pfiznat, Ze obé
strany sporu - tedy ti, ktefi
véfi v dominantni ulohu clo-
véka v nedavnych klimatic-
kych zménach, i ti, ktefi pod-
poruji hypotézu o prevainé
prirodni pfi¢iné klimatic-
kych vykyvi - nabizeji argu-
menty natolik silné, Ze jim
musime velmi pozorné na-
slouchat. VyhlaSovat predcas-
né vitézstvi jedné skupiny
nad druhou by bylo tragic-
kou chybou a ja se obavam,
Ze ji pravé ted’ délame.

4. Vysledkem tohoto sporu
uvnitf klimatologie je to, Ze
néktefi z nds zadaji okamZi-
tou akci, zatimco jini pred ni
varuji. Raciondlni chovani
vzdy zavisi na porovnani veli-
kosti a pravdépodobnosti ri-
zika a velikosti ndkladu, jak se
tomuto riziku vyhnout. Jako
zodpovédny politik, jako eko-
nom, jako autor knihy o eko-
nomice klimatickych zmén,
s védomim vSech dostup-
nych dat a argumentd, pat-
fim k tém, ktefi dosli k zavé-
ru, Ze je riziko velmi malé, Ze
jsou naklady, jak se mu vy-

hnout, neunosné vysoké a ze
je aplikace fundamentalistic-
ky interpretovaného princi-
pu predbézné opatrnosti
chybnou strategii.

5.1ti politici, ktefi veri v exi-
stenci rozsiahlého globalniho
oteplovani - a ji mezi né ne-
patfim - a zejména ti, ktefi vé-
i v jeho antropogenni pavod,
jsou rozdé€leni: néktefi z nich
chtéji kontrolovat a omezovat
globalni klimatické zmény
(a jsou pripraveni vynakladat
na to obrovské financ¢ni zdro-
j©), zatimco jini se spol€haji na
prirozenou lidskou adaptabili-
tu, na modernizaci a technic-
ky pokrok a zejména na blaho-
darné ucinky budouciho ruas-
tu bohatstvi a blahobytu
(a proto preferuji vydavat ve-
fejné prostfedky timto smé-
rem). Druhd varianta je sice
méné efektni a méné ambici-
6zni, ale slibuje daleko vice
nezta prvni.

6. Cely problém nema pou-
ze svou ¢asovou dimenzi, ale
ma i svij mimoradné dulezi-
ty prostorovy (regiondlni)
aspekt. To je tfeba hlasité pfi-
pominat zejména zde, na pu-
dé OSN. Rlizna uroven eko-
nomického rozvoje, Zivotni
urovné a bohatstvi v rliznych
mistech svéta vede k tomu,
Ze je kazdé plosné, celosvéto-
vé, jednolité feSeni prili§ na-
kladné, nespravedlivé a do
znacné miry diskriminacni.
Dnes$ni rozvinuté zemé ne-
maji sebemensi pravo jakym-

DOPORUCUJEME

NEZVELICUJME ZMENY KLIMATU*

koliv dal§im zplisobem zaté-
Zovat méné rozvinuté zemeé.
Diktovat jim ambiciozni
a pro chudsi stiaty casto té-
méf likvidacni environmen-
tilni standardy je chybou
a mélo by to byt vylouc¢eno
z nabidky doporucovanych
opatreni.

Mam dvé doporuceni: 1.
OSN by méla zorganizovat
dva paralelni mezivladni pa-
nely o klimatickych zménach
a publikovat dvé konkurenc-
ni zpravy. Zbavit se jedno-
stranného monopolu je pod-
minkou jakékoli efektivni
a raciondlni debaty. Dobrym
vychozim bodem by bylo po-
skytnuti stejné, nebo aspoil
srovnatelné finan¢ni podpo-
ry obéma skupiniam védct.

2. Jednotlivé c¢lenské zemé
OSN by si mély vzajemné na-
slouchat a mély by se ucit
z chyb i uspéchu jinych, ale
kazda zemé by si méla vytvo-
fit svij vlastni program jak se
stavét k duasledkim pfipad-
nych klimatickych zmén
a hlavné by méla mit mozZnost
rozhodnout se sama, jakou
prioritu pfidéli tomuto pro-
blému mezi dalsimi konku-
rencnimi cili.

Méli bychom véfit raciona-
lit¢ clovéka a dtsledkiim
spontinni evoluce lidské
spolecnosti vice nez ,dobru*,
plynoucimu z politického ak-
tivismu. Zvolme si proto
adaptaci, nikoliv pokusy ridit
globdlni klima. -

Vaclav Klaus

Modra, nikoli
zelena planeta

Co je ohrozeno:
klima, nebo svoboda?
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