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Státní svátky ve světě

Pane prezidente, německá

spolková kancléřka Angela

Merkelová se během svých

státních návštěv po celém

světě zasazuje za ochranu

klimatu. Všude je vyslyšena,

jen u Vás ne. Proč?

Neférová a neracionální

debata o globálním oteplová-

ní mne zlobí. Toto téma se ví-

ce a více stává základním ide-

ologickým konfliktem naší

současnosti.

Paní Merkelová se upsala

nějaké ideologii?

Ona těmto idejím pravdě-

podobně věří, což mne pře-

kvapuje. Se svým vzděláním

v přírodních vědách je nepo-

chybně schopna diskuse o po-

tvrzování nebo nepotvrzování

sporných hypotéz. Ale ukazu-

je se, že v této diskusi až zas to-

lik o vědu nejde. Environ-

mentalistické hnutí předsta-

vuje novou ideologii. Trochu

mne udivuje, že ji zastává prá-

vě paní Merkelová, která pře-

ce žila za socialismu. Ona zná

nepochybně všechna nebez-

pečí, která jsou s těmito, proti

lidské svobodě orientovanými

ideologiemi, spojena.

Považujete kancléřku za

idealistickou reformátorku?

Nemám sebemenší ambici

analyzovat paní Merkelovou.

Utopisté chtějí zdokonalovat

svět. Pro politiky jsou takové

utopie leckdy výbornou věcí,

protože se prostřednictvím

nich mohou zabývat vzdále-

nou budoucností a nemusí se

starat o běžné záležitosti.

Takové politiky označuji za

„eskapisty“, kteří chtějí utéct

od skutečností. Téma klima-

tických změn se pro tento

útěk hodí vynikajícím způso-

bem, protože v tomto případě

se dá plánovat na padesát ne-

bo dokonce sto let dopředu,

aniž by voliči mohli důsledky

těchto plánů zkontrolovat.

Útěk před čím?

Politikové utíkají od prázd-

noty, od své vlastní absence

idejí. Často nemají žádný ob-

sah, kterým by mohli naplnit

současnost.

Platí to i pro amerického

prezidenta George W. Bushe,

který – jak se zdá – se mezi-

tím také dokázal „nad-

chnout“ pro téma změny kli-

matu?

S prezidentem Bushem

jsem o těchto věcech mluvil

již několikrát. Při našem po-

sledním setkání v New Yorku

při příležitosti Valného shro-

máždění OSN se mne s úsmě-

vem zeptal: „Kde je moje kni-

ha, už se na ni těším“. Jako

Američan vidí všechny tyto

věci trochu pragmatičtěji.

Američany nikdy nezajímaly

utopie.

Environmentalisty, jak je

nazýváte, popisujete ve své

knize „Modrá, nikoli zelená

planeta“ jen vágně. Kdo jsou

oni zlověstní spiklenci, které

považujete za tak nebez-

pečné?

Sama debata o klimatu vy-

žaduje sociologickou analý-

zu. Zúčastňují se jí politikové,

kteří ochranu klimatu staví

do centra své agendy z důvo-

dů, které jsem uvedl výše.

Patří do ní žurnalisté, kteří

celý ten zmatek využívají jako

odrazový můstek pro vytváře-

ní katastrofických titulků.

A pak tam patří klimatologo-

vé, v jejichž zájmu je maxima-

lizace zisku (či jejich příjmů)

a proto se věnují tématům,

▲

Václav Klaus

Útěk od skutečnosti*

státní svátky v roce 2007

* Česká verze interview pro německý
týdeník Wirtschaftswoche, 10. listo-
padu 2007.
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které slibují co nejvíce gran-
tových peněz.

Mezi těmi, které napadáte,

jsou seriózní a vážení vědci.

Jsou to všechno jen oportu-

nističtí prosťáčci?

Podívejme se na zprávu
Mezivládního panelu OSN.
Co je v něm napsáno, rozho-
duje prezidium tohoto pane-
lu. Tam nesedí žádní auten-
tičtí vědci. Lidé jako předse-
da IPCC Rajendra Pachauri
snad někdy byli vědecky ak-
tivní, ale teď jsou to spíše
úředníci. Poslední odborný
článek uveřejnili před mnoha
lety. Dnes dělají politiku.
I mezi vědci je mnoho tako-
vých, kteří nic nového nepři-
nášejí, pouze následují hlavní
proud vědy.

Vědci se mohou přece pro-

filovat právě skrze svůj ne-

souhlas. Jestliže existuje

opodstatněná kritika, proč

není vyslyšena?

Kdo dnes odmítá onen
údajný konsensus klimatolo-
gů, nedostane se do zprávy
OSN. Denně dostávám z celé-
ho světa dopisy vědců, kteří
protestují proti tomuto kon-
sensu, ale nikdo je neposlou-
chá a není ochoten jejich tex-
ty uveřejňovat. Prostě netre-
fují se do trendu.

Tímto připisujete klimatic-

ké vědě, že cenzuruje sebe

sama.

To, co se děje, mi připadá
známé. Po Pražském jaru
v roce 1968, když naši zemi
okupovala vojska Varšavské
smlouvy, jsem byl vyhozen
z Československé akademie
věd jako nepřítel marxismu.
Celá 70. léta jsem nesměl uve-
řejnit jediný článek s ekono-
mickým tématem.

Jste vzděláním ekonom, ni-

koliv klimatický vědec. Mů-

žete tuto vědeckou debatu

vůbec posuzovat?

Jako „nezaměstnaný“ eko-
nom jsem si tehdy našel práci
ve Státní bance Českosloven-
ské, v oddělení, kde byli prv-
ní velké počítače. Pracoval
jsem na statistických a ekono-
metrických modelech a po-
někud proti své vůli jsem se
zabýval věcmi, které jsou pro
klimatologii velmi důležité.
Klimatologie není světem fy-
ziky nebo chemie, kde je
možné tisíckrát opakovat

„kontrolovaný experiment“.
V ní jde o data a hypotézy,
které je třeba buď akcepto-
vat, nebo odmítnout. Člověk
tam pracuje s časovými řada-
mi za pomoci statistické ana-
lýzy (stejně jako v ekonomii).

Nedůvěřujete proto meto-

dám klimatických vědců?

Dlouhá léta jsem pracoval
s podobnými modely. Zkou-
šel jsem stovky nebo tisíce
podobných rovnic. Dobře
jsem pochopil, že sebemenší
změna jednoho parametru
(nebo přidání jiného) může
radikálně změnit celkový vý-
sledek sebevětšího modelu.
Proto jsem vůči této metodi-
ce z principu velmi kritický.

Popíráte zcela změnu kli-

matu?

Určitě nikoli. To, že se mě-
ní klima, ví přece každé malé
dítě. Proto člověk nemusí být
laureátem Nobelovy ceny,
k tomu člověk nepotřebuje
profesuru na Postupimském
institutu pro výzkum důsled-
ku klimatických změn (pro
českého čtenáře dodávám, že
o práce tohoto institutu se
opírá německá kancléřka –
pozn. VK.). A stejně tak je sa-
mozřejmé, že v tom člověk
hraje určitou roli. Ale rozho-
dující je otázka, jak velký je
vliv člověka na tyto procesy.
Ve vědě se v tomto ohledu ve-
de spor o veličinách v rozsa-
hu desetinných míst. Je to
třetí, čtvrté, nebo páté místo
za desetinnou čárkou? To
jsou seriózní otázky, které
musíme odpovědět. A v nich
žádný konsensus není.

Říkáte, že environmenta-

listé jako bývalý americký vi-

ceprezident Al Gore ohrožují

svými zákazy svobodu. S po-

jmem svoboda se argumen-

tuje snadno. Kdo by nebyl

pro svobodu? Co pod ní vlast-

ně rozumíte?

To se nedá odpovědět v ně-
kolika větách. Jde mi o svobo-
du politickou, ale i ekono-
mickou a „vědní“, snad by by-
lo lepší říci, ve vědě. Důležité
je pro mne to, že před svobo-
dou nesmí být nic předřaze-
no. Právě komunismus byl
jednou variantou ideologií,
které dávaly před svobodu
něco „posvátného“. Environ-
mentalisté uvažují stejnou lo-
gikou: nejprve klima, pak svo-

boda, pak prosperita. To je fa-
lešné řazení priorit. Pro mne
je svoboda důležitým slovem.
My Češi máme své vlastní
zkušenosti s nesvobodou.
Proto – možná až přecitlivěle
– reagujeme na každé ohro-
žení svobody. Lidé v západní
Evropě to často nemohou po-
chopit.

Evropská unie si – se sou-

hlasem české vlády – stano-

vila ambiciózní cíle. S Vaši-

mi názory zůstáváte zcela

osamocen.

Osamocen nezůstávám, ale
přesto dnešní situaci v Evro-
pě a Americe považuji za
smutnou, ne-li tragickou. Na
klimatické konferenci OSN
v New Yorku jsem byl jediný,
kdo kritizoval dnešní politi-
ku ohledně klimatu. Zdvořilý
potlesk zazněl, ale žádný fre-
netický potlesk to nebyl.
Teprve potom, při recepcích
a večeřích, za mnou chodili
různí šéfové států a vlád a gra-
tulovali mi. Říkali: „To bylo
nutné, někdo to musel říci.“
Ukazuje se však, že to, vyjád-
řit se tímto směrem, potřebu-
je jistou politickou odvahu.

Kdo Vám konkrétně děko-

val?

Jména oznamovat nemám
právo. To by vůči těmto li-
dem nebylo spravedlivé.

Ve své knize argumentuje-

te, že ekonomika a technický

pokrok jsou schopny vyřešit

všechny problémy vzniklé

změnou klimatu. Co Vás ve

Vašem postoji tak upevňu-

je?Jak to, že jste si tak jistý?

Opravil bych Vás, neargu-
mentuji ekonomikou, ale tr-
hem. Tento rozdíl je zásadní.
Věřím trhu. Celý svůj život
jsem se zabýval ekonomií,
i v éře komunismu. Plán nebo
trh, regulace nebo spontánní
vývoj – to je od Adama Smithe
věčnou debatou. A proč jsem
o svých postojích tak přesvěd-
čen? Je to můj život. Stokrát
jsem viděl, jak se vlády mýlí.
Trh jistě není dokonalý, ale je-
ho chyby jsou ve srovnání
s chybami státu velmi malé.
Žil jsem v plánovaném hospo-
dářství. Pro mne jsou dnešní
padesátileté plány Angely
Merkelové stejně špatné, jako
tehdejší pětiletky.

Co si myslíte o obchodu

s emisemi? Když dostane

oxid uhličitý nějakou cenu,
mohou přece tržní síly volně
působit.

Nesouhlasím. To je součást
hry klimatologů a environ-
mentalistů. To mohou podpo-
rovat jen špatní ekonomové.
To je dirigismus a nikoli volný
trh. Tato metoda pouze vypa-
dá jako přátelská vůči trhu.
V podstatě je však obchodo-
vání s emisemi jen jednou
z variant „hry na trh“, kterou
jako klasický liberál odmítám.

Existují podnikatelé, kteří
na ochraně životního prostře-
dí vydělávají. Německo získa-
lo mezičasem vůdčí postave-
ní na trhu s technologiemi
souvisejícími s ochranou ži-
votního prostředí. Životní
prostředí a podnikatelský
duch jdou k sobě přece skvěle.

Že podnikatelé mohou na
úspoře energie vydělávat je
zcela jasné. Konec konců my
všichni musíme být energetic-
ky úsporní. Něco jiného je dě-
lat s alternativními technologi-
emi byznys. Byznys se sluneč-
ní a větrnou energií je možný
jen proto, že vlády dávají ob-
rovské subvence. Podnikatelé
pak hrají podle not těchto po-
litických výhod a nikoli podle
pravidel volného trhu.

Nikdo nepochybuje, že
v silniční dopravě potřebuje-
me značky s různými záka-
zy. Bez minimálního množ-
ství pravidel hrozí společnos-
tem chaos. Nepotřebujeme
také několik varovných zna-
ček pro ochranu životního
prostředí?

To záleží na tom, jestli mlu-
víme o životním prostředí ne-
bo o klimatu. Nemám samo-
zřejmě nic proti zákazům vy-
hazovat odpadky do nejbližší-
ho rybníku, ale zákony na
ochranu životního prostředí
– především ty, které přichá-
zejí z EU – jdou příliš daleko.
U životního prostředí (v ma-
lém) negativní důsledky na-
šeho chování vidíme. Je-li
rybník znečištěn, je znečiš-
těn. O změnách klimatu to
tak jasné není. Není jasné, ja-
ké bude mít důsledky jeho
„ochrana“ a jak velký vůbec je
na klima vliv člověka. To je
rovnice s mnoha neznámými.
Proto jsem proti restriktiv-
ním zákonům na ochranu kli-
matu a proti dalším formám
dirigismu. ■
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Adventní zamyšlení
Stanislav Přibyl
katolický duchovní

Slovo „advent“ pochází z la-
tinského adventus – pří-
chod. Když přišlo s rokem
1989 vystřídání totality za de-
mokracii, mnozí lidé měli
tehdy vysoce nastavená oče-
kávání. O to hůře pak pociťo-
vali svoje zklamání, i když
snad nebylo a není tak zle, jak
si sami namlouvají. V případě
každoročně cyklicky se na-
vracejícího adventu však ex-

pectations-reality-gap nefun-
guje. A proč?

Pravá láska se totiž usku-
tečňuje nejen až při setkání
milujících se osob, nýbrž ově-
řuje se právě v očekávání
a touze, kdy láskyplně milo-
vané osoby jsou navzájem
vzdálené. Přesně takový je
i vztah doby adventního oče-
kávání a jejího vánočního na-
plnění, které ovšem nikdy ne-
zklame. Ti, kdo mají blíže
k víře, očekávají narození
Spasitele a rozsvěcují postup-
ně po týdnech svíčky na ad-
ventním věnci. Kdo jsou tře-
ba křesťanství vzdálenější,
prožívají pak Vánoce spíše ja-
ko svátek své vlastní rodiny,
ale nikoli svaté rodiny, tedy
Panny Marie, svatého Josefa
a Ježíška. Je však jasné, že kaž-
dá rodina se o Vánocích po
všem rozptylování během ro-

ku chce sejít v atmosféře kli-
du a pohody.

Advent lze jistě pojmout ta-
ké jako období bezuzdné ná-
kupní horečky a teprve Vá-
noce se pak mohou stát ob-
dobím pohody: s rybou na
stole i s Rybou v kostele na
půlnoční mši. Zkusme ale
znovuobjevit také samotný
advent jako dobu zamyšlení.
Třeba zrovna v oblasti hudeb-
ního umění. Zatímco rutinně
prováděná Rybova vánoční
mše se může snadno opo-
slouchat, v adventní době
stojí naopak za to, poslech-
nout nebo dokonce zazpívat
si třeba v kostele tradiční čes-
ké adventní zpěvy, tzv. roráty.
Když dnes máme možnost
opět objevovat i tu část ná-
rodního kulturního dědictví,
kterou nám doba komunis-
mu zamlčovala, na řadě je ta-
ké hrdost na tyto zpěvy, které
se již od dob Karla IV. zpívaly
v národním jazyce (přestože
se mše tehdy sloužily latin-
sky) a které opravdu nemají
nikde jinde ve světě obdoby.
A nezpívaly je profesionální
kostelní sbory, nýbrž prostí
věřící.

Je pravda, že mnozí lidé,
a to nejen ti, kteří mají bližší
vztah ke křesťanské víře,

nýbrž také ti, kdo nejsou pou-
ze povrchními konzumenty,
velice trpí tím, že Vánoce za-
čínají především v komerční
oblasti dosti absurdně již
před samotnou adventní do-
bou. Vánoční stromečky a vý-
zdoby spolu s předčasně zpí-
vanými koledami se již pře-
dem velmi banálně tváří, že
to, co se má očekávat, je vlast-
ně již skoro za námi. Stačí
snad jen přikoupit něco z to-
ho, co jsme předem zapo-
mněli pod stromeček nechat
položit a hlavně také přepočí-
tat, kolik to stálo.

I zde však platí, že se nesmí
vystřílet všechen prach na-
jednou a předčasně. Láska je
velmi křehká květinka: zrani-
telná i krásná, zneužitelná
i srdečná, bolestivá i radost-
ná, bezbranná i mocná. Když
se adventní a vánoční doba
pojme z této perspektivy,
ukáže se nám zcela jiný po-
tenciál, než komerční rutina,
která se v bezelstné bezdu-
chosti nabízí lidovým masám,
jež dříve stály fronty na oříš-
ky do vánočního cukroví,
dnes pak bez front kupují
zboží, ze kterého jim málem
vypadávaly oči z důlků, po-
kud se snad nějakým nedo-
patřením dostali do zemí na
západ od nás.

Jak z toho ven? Stačí třeba
rozsvítit již zmíněný adventní

věnec. Ten je opravdovým
symbolem trpělivého očeká-
vání. Všechny čtyři svíce se
přece nerozsvěcí hned na po-
čátku doby adventní. Týden
co týden se rozsvěcí postup-
ně jedna svíce navíc. Touha
po naplňujícím setkání stále
intenzivněji roste. Je cítit ja-
koby fosforeskující třpyt blí-
žícího se tajemství, které se
však má teprve zjevit, a bylo
by rozmělněno až znásilně-
no, pokud by se předem vy-
čerpalo. Teprve po toužeb-
ném očekávání mají přijít ko-
ledy, jež nahradí dosud zpíva-
né adventní písně, a dárky,
které budou symbolem lásky
a nikoli ukázkou movitosti
darujícího. Jak praví biblický
Kazatel: „Všechno má svůj
čas“. Na lásku je třeba čekat
a teprve potom s ní a v ní
splynout.

Advent i Vánoce tak v sobě
spojují nejen náboženské,
nýbrž i kulturní a rodinné
hodnoty. Dávají nám hlouběji
pocítit, co znamená pravá
a vytoužená láska. Pro toho,
kdo takovéto vnitřně bohaté
zázemí pociťuje a prožívá, ne-
jsou proklamované konzerva-
tivní postoje pouhým planým
řečněním a pózou, nýbrž na-
plno žitou skutečností. I ty
nezbytné vánoční dárky bu-
de snad nakupovat bez zby-
tečného shonu a stresu...

Centrum pro ekonomiku
a politiku nabízí sborník
číslo 59/2007 „Jaderná
energie – útlum, nebo
rozvoj?“, do něhož při-
spěli Daneš Burket,
Dalibor Stráský, Pavel
Hejzlar, František Paz-
dera, Václav Klaus,
Vladimír Tomšík, Mar-
tin Říman, Jaroslav
Míl, František Ja-
nouch, Ami Rastas,
Jiří Hanzlíček a Marek
Loužek (editor sborní-
ku). Knihu by měl pro-
studovat každý seriózně

se zajímající o energetiku. Předmluvu k publikaci napsal
prezident Václav Klaus. 
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NABÍZÍME

CEP nabízí sborník čís-
lo 31/2004 „Vztah církví
a státu“. Do sborníku při-
spěli: ministr Pavel Do-
stál, biskup Dominik
Duka, dále Jiří Hanuš,
Marek Loužek, Rudolf
Bubik, Miroslava Něm-
cová, Stanislav Přibyl,
Jindřich Dejmek, Jana
Řepová a Robert Jan
Hřebíček. Do příloh je
zařazena mimo jiné nera-
tifikovaná smlouva mezi
Českou republikou  a Sva-
tým stolcem a výhrady
prezidenta ke smlouvě

s Vatikánem. Předmluvu ke sborníku napsal prezident
Václav Klaus.

Cena 50 Kč, 154 stran.
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Členské státy míní, evrop-
ské instituce mění. Praxe
ukazuje, že pravomoci přene-
sené na ES/EU žijí vlastním ži-
votem a často nabývají roz-
měrů, původně neočekáva-
ných a nechtěných. Komise,
Evropský parlament a Evrop-
ský soudní dvůr dokáží
ve vzájemné souhře dát jed-
notlivým ustanovením zaklá-
dacích smluv zcela odlišný
význam, než který jim přičíta-
ly státy při podpisu. Ne-
zdráhají se přitom jít do kon-
frontace třeba s drtivou větši-
nou členských států. Ukáz-
kovým příkladem jsou sou-
časné hry o třetí pilíř EU pod
taktovkou Komise.

Pilířová struktura
Pilířová struktura vznikla

při založení EU Maastricht-
skou smlouvou jako kompro-
misní řešení, když nebylo po-
liticky průchodné začlenit
nejcitlivější oblasti spojené
se státní svrchovaností do stá-
vajícího nadnárodního rám-
ce Evropských společenství
(ES). K ES, které se staly prv-
ním pilířem EU, tak byly při-
pojeny dva pilíře založené na
volnější spolupráci: Společná
zahraniční a bezpečnostní
politika a Spolupráce v oblas-
ti vnitra a justice. V těchto
tzv. „mezivládních“ pilířích
se mělo uplatňovat jednomy-
slné hlasování a speciální
právní nástroje. Výsadní po-
stavení zde měly mít Rada 
popř. Evropská rada, zatímco
ostatní instituce byly dány na
vedlejší kolej. 

Třetí pilíř, zahrnující v pů-
vodní podobě spolupráci
v oblasti vnitra a justice, byl
eurocentralisty považován za
provizorní řešení. Komisi
a Evropskému parlamenu by-
la mezivládní forma koopera-
ce a fakt, že jejich postavení
zde bylo omezené, od počát-
ku trnem v oku. Spolu s příz-
nivě nakloněnými akademiky
tak od počátku žehraly ze-
jména na údajnou těžkopád-
nost, pomalost, nepružnost
a neefektivitu jednomyslné-
ho hlasování, a tlačily na pře-
sun do prvního pilíře neboli
komunitarizaci.

Tyto tužby částečně naplni-

la Amsterodamská smlouva

(1997), po které zůstává ve

třetím pilíři již jen justiční

a policejní spolupráce v trest-

ních věcech. I tuto zbylou

část měla komunitarizovat –

se všemi riziky, která z toho

plynou – euroústava a učiní

tak Lisabonská smlouva, po-

kud vstoupí v platnost. Vedle

prosazování změny smluv ev-

ropské instituce sledovaly

ještě jinou, z hlediska legiti-
mity velice pochybnou linii,
která by mohla docílit téhož
bez změny smluv, tj. bez ohle-
du na výsledek jednání o eu-
roústavě.

Od jisté doby začala
Komise do svých návrhů ko-
munitárních právních před-
pisů zahrnovat i ustanovení,
mající dopad na oblast trest-
ního práva. Pokaždé, když tak
učinila, Rada oddělila trestně-
právní část a odkázala ji na
rozhodování a nástroje třetí-
ho pilíře. Od počátku nového
milénia však Komise postu-
povala razantněji. Otevřeně
už konstatovala, že trestní
právo lze harmonizovat
i v rámci jednotlivých politik
ES, pokud je to nutné k zajiš-
tění účinnosti přijímaných
norem.

Útok Komise
Do útoku přešla Komise

tehdy, když Rada v rámci tře-
tího pilíře připravovala rám-
cové rozhodnutí, které mělo
harmonizovat trestní právo
v oblasti ochrany životního
prostředí. Tento akt měl ulo-
žit členským státům, aby kri-
minalizovaly některá jednání
(např. vypouštění některých
nebezpečných látek do příro-
dy nebo protiprávní nakládá-
ní s odpady). Tresty měly být
„účinné, přiměřené a odrazu-
jící“ a měly zahrnovat – ales-
poň v závažných případech –
odnětí svobody.

ce, a s ohledem na velký vý-
znam trestního práva pro svr-
chovanost členských států
není přípustné, aby tato kom-
petence mohla být udělena
ES implicitně při stanovení

Kdo je v EU „pánem smluv“?
Tomáš Břicháček
právník, redaktor EUportal.cz

Komisi a Evropskému 

parlamentu byla 

mezivládní forma 

kooperace od počátku 

trnem v oku.

Členské státy míní, 

evropské instituce mění.

Praxe ukazuje, že pravomo-

ci přenesené na ES/EU žijí

vlastním životem a často

nabývají rozměrů, původně 

neočekávaných 

a nechtěných.

Komise podporovaná Ev-

ropským parlamentem se vy-

slovila proti přijetí rámcové-

ho rozhodnutí a namítala, že

jeho účel a obsah spadá do

pravomocí ES v oblasti život-

ního prostředí. Předložila

pak vlastní návrh směrnice

o trestněprávní ochraně ži-

votního prostředí. Rada ná-

vrh směrnice nepřijala, když

většina států shledala, že ES

zde nemá pravomoc, a vydala

původně připravované rám-

cové rozhodnutí. Komise se

s výsledkem nehodlala smířit

a podala u Evropského soud-

ního dvora žalobu na neplat-

nost daného aktu pro tvrzené

porušení kompetence ES (viz

případ C-176/03).

Ve své argumentaci před

soudem Rada a většina člen-

ských států odmítala uznat

pravomoc ES harmonizovat

trestní právo. Konstatovala,

že k tomu neexistuje žádná

výslovně udělená kompeten-

▲

NOVINKA

objednávky na www.cepin.cz
tel. 222 192 406, e-mail: cep@cepin.cz

CEP nabízí sborník č. 62/2007 „Maastrichtská smlouva –
patnáct let poté“, do něhož přispěli Hynek Fajmon, Jan
Kohout, Petr Fiala, Ivo Šlosarčík, Václav Klaus, Mirek
Topolánek, Petr Robejšek, Christopher Booker, Petr
Mach, Tomáš Břicháček, Lukáš Petřík a Marek Loužek
(editor sborníku). Předmluvu k publikaci napsal prezident
Václav Klaus. 

Cena: 50 Kč, 130 stran.

specifických věcných pravo-
mocí, jako jsou ty v rámci po-
litiky ochrany životního pro-
středí. Navíc Smlouva o EU
přece věnuje specifickou hla-
vu soudní spolupráci v trest-
ních věcech, která výslovně
svěřuje pravomoc v oblasti
trestního práva – zvláště co
se týče vymezení znaků skut-
kových podstat trestných či-
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nů a použitelných trestů –
Unii v rámci třetího pilíře.

Přes tuto silnou argumenta-
ci, která navíc ukazovala jas-
ně, jak členské státy interpre-
tují zakládací smlouvy,
Evropský soudní dvůr rozho-
dl ve prospěch Komise a spor-
ný předpis zrušil. Svou argu-
mentaci opřel o článek 47
Smlouvy o EU, který konstatu-
je, že ustanoveními smlouvy
není dotčeno žádné ustanove-
ní Smlouvy ES. Z tohoto člán-
ku, který byl, jak napovídají
pozdější vyjádření členských
států, určen toliko pro jasné
oddělení jednotlivých pilířů,
Evropský soudní dvůr v pod-
statě vyvodil přednost první-
ho pilíře před ostatními.

Dále konstatoval, že ochra-
na životního prostředí coby
zásadní, průřezový cíl ES má
být realizována v zásadě
v rámci komunitární politiky
ochrany životního prostředí.
Ačkoli dle Evropského soud-
ního dvora trestní právo
„v zásadě“ není v pravomoci
ES, neznamená to, že by ES

nemohlo přijmout opatření

vztahující se k trestnímu prá-

vu členských států a stanovit

použití účinných, přiměře-

ných a odrazujících trestních

sankcí, pokud je to nutné pro

boj proti vážným zásahům do

životního prostředí. Dané

trestní sankce tak podle sou-

du měly být přijaty v prvním

pilíři v rámci politiky ochra-

ny životního prostředí a rám-

cové rozhodnutí proto zasa-

huje do pravomocí ES.

Třetí pilíř na odstřel?

Komise a Evropský parla-

ment si rozsudek vyložily jako

potvrzení svého názoru

o možnosti harmonizace trest-

ního práva v rámci prvního

pilíře. Komise tak nyní v rámci

nejrůznějších politik ES chrlí

legislativní návrhy obsahující

harmonizaci skutkových pod-

stat trestných činů i trestních

sazeb – viz např. návrh směrni-

ce o trestněprávní ochraně

duševního vlastnictví nebo

o ilegálním zaměstnávání imi-

grantů. Členské státy vykládají

rozsudek restriktivně. Jeho

důsledky se jednak snaží ome-

zit pro oblast životního pro-

středí, jednak rozhodně odmí-

tají uznat pravomoc ES defino-

zení dvaceti členských států,
které shodně popírají pravo-
moc ES v této věci a trefně
konstatují, že široký výklad
rozsudku C-176/03 by zbavil
třetího pilíře smyslu.

Rozsudkem z 23. října
2007 Soud nehledě na zmíně-
ný postoj drtivé většiny člen-
ských států vyhověl Komisi
a předmětné rámcové roz-
hodnutí zrušil, protože trest-
ní sankce prý měly být stano-
veny v rámci dopravní politi-
ky. Z rozsudku v podstatě vy-
plývá, že stanovení trestních
sankcí se má dít v rámci jed-
notlivých politik ES, má-li
s nimi souvislost. Soud nao-
pak odmítl názor Komise, že
tímto způsobem lze upravit
i druhy trestů a trestní sazby.

I když se dlouholetý spor
stane bezpředmětný, pokud
vstoupí v platnost Lisabonská
smlouva, zůstane vzorovou
ukázkou bezskrupulózního
jednání institucí ES/EU, po-
kud jde o rozšiřování vlastních
pravomocí za cenu překruco-
vání zakládacích smluv.

Dochází k bezkrupolóznímu

jednání institucí ES/EU, 

které rozšiřují vlastní 

pravomoci za cenu 

překrucování zakládacích

smluv.

■

NABÍZÍME

CEP nabízí sborník č. 60/2007 „Budoucnost Evropské
unie“, do něhož přispěli Václav Klaus, Jan Zahradil,
John Gillingham, Lord David Howell, Bill Cash,
Alain Bournazel, Karl-Albrecht Schachtschneider,
Wilhelm Hankel, Richard Ebeling, Donald Stewart-
Brown, Petr Mach, Jiří Weigl a Tomáš Haas. Editoři
sborníku jsou Petr Mach a Dina Chmaitilliová.
Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

Cena: 50 Kč, 100 stran.

CEP nabízí sborník č. 61/2007 „Marshallův plán – šede-
sát let poté“, do něhož přispěli Jindřich Dejmek, Jan
Eicher, Slavomír Michálek, Oldřich Tůma, Ladislav
Tajovský, Vít Smetana, Harry Truman, George
Marshall, Edvard Beneš, Leopold Chmela, Philip
Nichols, Jan Masaryk a Pavel Tigrid. Editoři jsou
Jindřich Dejmek a Marek Loužek. Předmluvu napsal
prezident  Václav Klaus. 

Cena: 50 Kč, 188 stran.

objednávky na www.cepin.cz, tel. 222 192 06, e-mail: cep@cepin.cz

vat jednotlivé druhy a sazby
trestných činů. K novým návr-
hům Komise se proto staví
chladně.

Komise jde ovšem nadále
tvrdě za svým. V prosinci
2005 podala s podporou
Evropského parlamentu žalo-
bu na neplatnost nového
rámcového rozhodnutí, které
upravuje trestné činy souvi-
sející se znečišťování moře
loděmi (případ C-440/05).
Harmonizace měla být tento-
krát podle ní uskutečněna
v rámci společné dopravní
politiky. Radu podpořilo v ří-
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Centrum pro ekonomiku

a politiku uspořádalo 15. lis-

topadu 2007 konferenci

„Globální oteplování – fakta

a mýty“. Na panelu, který mo-

deroval prezident Václav

Klaus, vystoupili fyzik Luboš

Motl z Harvardovy univerzity,

profesor Miroslav Kutílek

z ČVUT, profesor Gerhard

Gerlich z Universität Carolo-

Wilhelmina (SRN), statistik

Jiří Svoboda, Ladislav Kurc

z Vysoké školy chemicko

technologické, ředitel Inter-

national Policy Network

(Velká Británie) Julian Morris

a bývalý ředitel Fraserova in-

stitutu (Kanada) Michael

Walker.

Luboš Motl popsal klima-

tické změny od geologických

dob. Klima se měnilo již od

vzniku sluneční soustavy

před 4,7 miliardami let, kdy

role člověka nebyla žádná.

Motl nabídl abecedu sklení-

kového efektu, ale ukázal, že

v historickém kontextu byla

teplota primárně příčinou

a oxid uhličitý převážně dů-

sledkem. Vysvětlil rovněž, jak

reagují mraky. IPCC přeceňu-

je zvýšení teploty v tomto

století. Motl zdůraznil vliv

sluneční aktivity a kosmic-

kých paprsků: počet sluneč-

ních skvrn je silně korelován

s teplotou. Rozebral dopad

na ledovce a ekosystémy.

Velkou teplotní kapacitu mají

oceány. Podle Motla bychom

měli věřit číslům, dívat se na

problém z obou stran a ne-

podléhat panice.

Miroslav Kutílek vysvět-

lil, že skleníkový efekt není

totožný se skleníkovou hypo-

tézou. Podle skleníkové hy-

potézy existuje dominantní

vliv skleníkových plynů na

současné globální oteplová-

ní. K hlavním faktorům ovliv-

ňujícím klimatické změny

patří sluneční aktivita, posun

kontinentů, mořské proudy

a magnetické pole země.

Kutílek uvedl řadu příkladů,

kdy skleníková hypotéza ne-

byla prokázaná – nástup ho-

locénu, římská teplá perioda,

středověká teplá perioda

Marek Loužek
Centrum pro ekonomiku a politiku

změna v posledních dvou
stech letech. Statistika je pod-
le Kurce nástrojem kreativců.
Volba vhodné referenční
hodnoty umožňuje vytvářet
účelové vědecké výsledky
a navozuje nesystémové usu-
zování z části na celek. Údaje
IPCC bohužel nejsou konzi-
stentní. Podle Kurce nelze vy-
čleňovat člověka z přírody.

Julian Morris ukázal, že
údajné dopady klimatické
změny jsou jen rozšířením
známých současných problé-
mů. Pokud se je podaří vyře-
šit nebo zmírnit, dopady ne-
budou žádné, nebo dokonce
kladné. Vzhledem k růstu ži-
votní úrovně průměrný oby-
vatel rozvojového světa na
tom v roce 2100 bude lépe
než průměrná osoba v prů-
myslovém světě roku 1990
bez ohledu na to, co se stane
s klimatem. Hospodářskému
rozvoji nejvíce prospívají vy-
nutitelná vlastnická práva
a svobodný obchod. Není
morálně odpovědné odvádět
peníze od řešení skutečných
dnešních problémů a inves-
tic, které by mohly umožnit
našim potomkům přizpůso-
bit se měnícímu se světu.

Michael Walker zdůraz-
nil, že věda je vždy nejistá, ač-
koli voliči jsou přesvědčeni,
že je jistá. Politici však v tako-

vé atmosféře nemohou nedě-
lat nic. Walker nabídl teorii
kreativní nečinnosti, podle
níž nečinnost politiků by by-
la lepší než unáhlená opatře-
ní. Připisovat současné změ-
ny klimatu skleníkovým ply-
nům není možné, počítačové
modely pracují s nejistotou.
Jak náklady tak výnosy otep-
lování jsou nejisté. Lidstvo
trápí problémy jako hlad, ne-
dostatek vody, malárie, je-
jichž řešení však spočívá
v hospodářském rozvoji, ni-
koli boji s klimatem. Pro bu-
doucí blahobyt lidí jsou insti-
tucionální faktory, které
ovlivní ekonomický růst
a technologický rozvoj, dale-
ko zásadnější než klimatická
změna. Klíčové je proto udr-
žet a posílit lidskou svobodu.

Václav Klaus v diskusi
upozornil na riziko falešných
statistických korelací. IPCC
přeceňuje údajné škody
z oteplování a naopak podce-
ňuje přínosy. Prezident oce-
nil Walkerovu teorii kreativní
nečinnosti. Místo absolutní
výše emisí by se jako ekonom
zajímal o intenzitu oxidu uh-
ličitého, tj. kolik CO2 je třeba,
aby se vyrobila jednotka
HDP. Konference podle pre-
zidenta dokázala, že žádný
vědecký konsensus o globál-
ním oteplování neexistuje.

a malá doba ledová. Skle-

níková hypotéza je podle

Kutílka neplatná. Profesor je

pobouřen kšeftováním s po-

volenkami, jako byl Martin

Luther pobouřen odpustky.

Gerhard Gerlich upozor-

nil, že vyšší průměrné teplo-

ty nejsou katastrofa. Naopak:

příznivější klima přinese

menší náklady na topení

a společně s vodou a CO2 lep-

ší podmínky pro rostliny.

Gerlich zpochybnil pojetí

skleníkových efektů v pojetí

německých klimatologů.

IPPC vyrábí numerické výpo-

čty, které nemají nic společ-

ného s realitou. Je podle něj

obtížné odlišit klimatickou

vědu od astrologie. Komise

jako IPCC pouze mlží a nako-

nec sepíší výstup, jak byly dů-

ležité a nutné. Nikdo není od-

povědný za nesmysly, které

vytvářejí. Vždy si najdou dů-

vod pro věčnou existenci.

Komise Spojených národů

a Evropské unie vytvářejí

druh totalitní diktatury nad

celým světem.

Jiří Svoboda, autor knihy

„Utajené dějiny podnebí“,

načrtl klimatické změny

v českých zemích. Pro-

zkoumal teploty ve střední

Evropě v uplynulých více než

dvou set letech. Ukázal, jak se

periodicky střídala období

sucha, přicházely brzké a po-

zdní mrazy. Upozornil na stří-

dající se výskyt požárů, po-

vodní, občas se dostavující

období neúrody a hladu, kru-

té zimy, bouřky a krupobití,

horká a suchá období, teplé

zimy. Podle Svobody se klima

vždy měnilo i bez lidské čin-

nosti. Pravděpodobnou příči-

nou změn klimatu je Slunce.

Do budoucna nás zřejmě br-

zy čeká změna trendu –

ochlazování.

Ladislav Kurc rozebral

manipulace s radiačním pů-

sobením oxidu uhličitého.

Skleníkový efekt je podle něj

nekvantifikovatelný a nezjis-

titelný. Zpochybnil tvrzení

IPCC, že radiační působení

mezi léty 1995–2005 stouplo

o 20 %, což měla být největší

■

Globální oteplování – fakta a mýty

P Ř E D P L A T N É  
C E P U  

Nejjednodušší způsob, 

jak za výhodnou cenu dostávat 

pravidelně Newsletter, 

sborníky CEPu 

a pozvánky na semináře

B L I Ž Š Í  I N F O R M A C E  N A :

www.cepin.cz 

tel. 222 192 406
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Přímé zahraniční investice – cíl hospodářské politiky?
V úterý 30. října 2007 uspo-

řádalo Centrum pro ekonomi-
ku a politiku seminář na téma
„Přímé zahraniční investice –
cíl hospodářské politiky?“. Na
panelu, který moderoval Petr
Mach, vystoupili ministr prů-
myslu a obchodu Martin Ří-
man, člen bankovní rady Čes-
ké národní banky Vladimír
Tomšík, makroekonomka Ko-
merční banky Eva Zamrazilová
a poradkyně prezidenta re-
publiky Stanislava Janáčková.

Martin Říman označil pří-
mé zahraniční investice (PZI)
nikoli za cíl, nýbrž prostředek
hospodářské politiky. Vláda
chce vytvářet prostor pro pod-
nikání všem bez rozdílu.
Zahraniční investoři jsou
u nás vítáni, ale zázračný vliv
jim nelze připisovat. Pouze 
6 % PZI bylo v české ekonomi-
ce podpořeno pobídkami. 
Náklady na jedno pracovní
místo vytvořené pobídkou 
1,6 mil. Kč jsou přemrštěné.
Pro investory jsou infrastruk-
tura, daně, politická stabilita
a levná a kvalifikovaná pracov-

ní síla zásadnější motivy pro
příchod do země než pobídky.

Vladimír Tomšík zpochyb-
nil názor, že bez PZI nelze zaji-
stit prosperitu. Hlavním fakto-
rem rozhodování zahranič-
ních investorů je daňová zátěž
právnických osob, kde má ČR
komparativní výhodu. Podle
Tomšíka není příliš velká spoji-
tost mezi růstem HDP a PZI,
ani mezi mírou investic a PZI.
Že by PZI byly tahounem vývo-
zu, rovněž není jasné. Úroveň
PZI naopak jasně koreluje s od-
livem důchodu do zahraničí.
Zahraniční investory není tře-
ba hýčkat. Klíčové je udržet
vnitřní rovnováhu, vnější rov-
nováha se dostaví později.

Eva Zamrazilová rozebrala
PZI v české ekonomice.
Podniky pod zahraniční kon-
trolou dnes tvoří čtvrtinu čes-
kého HDP. Zisky firem pod za-
hraniční kontrolou rostou
rychleji než zisky domácích fi-
rem. Zamrazilová varovala, že
odliv výnosů je dnes hlavním
faktorem deficitu běžného
účtu platební bilance. Existuje

jasná tendence k repatriaci zis-
ku – od reinvestic k dividen-
dám. V situaci přehřáté ekono-
miky další nabídkové impulzy
v podobě lákání zahraničních
investic jsou zbytečné a kon-
traproduktivní.

Stanislava Janáčková od-
mítla myšlenku přijmout kvůli
PZI co nejdříve euro. Přijetí eu-
ra není podle Janáčkové v nej-
bližších deseti letech na pořa-
du dne. Není to pro nás výhod-
né, zvýšilo by to inflaci, a ne-
prokázali bychom schopnost
dlouhodobě plnit maastricht-
ská kritéria. V první polovině
90. let příliv PZI převýšil ab-
sorpční schopnosti české eko-
nomiky. PZI pomohly nastarto-
vat ekonomiku, ale musíme
počítat i s jejich odlivem. Právě
v této situaci však potřebuje-
me podle Janáčkové pružný
měnový kurz, nikoli euro.

Publicista Dušan Šrámek
upozornil na problém přetaho-
vání pracovních míst v důsled-
ku pobídek. Profesor Kamil
Janáček kritizoval politiku
„ožebrač svého souseda“; na-

zrál podle něj čas přehodnotit
politiku investičních pobídek.
Předseda ČSÚ Jan Fischer pod-
pořil Tomšíkova empirická zjiš-
tění a nastolil otázku, nakolik je
růst české ekonomiky rovno-
vážný. Petr Mach argumento-
val, ať u nás zahraniční firmy in-
vestují a repatriují zisky, ale je
hloupost, abychom je dotovali.

V závěru Martin Říman vy-
slovil s odvoláním na studii
Deutsche Bank obavu, že vy-
těsňovací efekt pracovních
míst je u nás 1:1; v oblasti in-
vestičních pobídek se přimlu-
vil za „mírný pokrok v mezích
zákona“. Podle Vladimíra Tom-
šíka by neměly náklady na
tvorbu pracovních míst činit
více než vytvořená přidaná
hodnota. Eva Zamrazilová při-
pomněla, že pracovní místa
dotovaná pobídkami často zís-
kávají cizinci, takže pomocí
pobídek řešíme nezaměstna-
nost v jiných zemích. Stanis-
lava Janáčková varovala před
prodejem státních podniků do
rukou státních či polostátních
podniků jiných zemí. ML

V pondělí 5. listopadu 2007
uspořádalo Centrum pro eko-
nomiku a politiku seminář
„Konec České konsolidační
agentury“. Na panelu, který
moderoval Petr Mach, vy-
stoupili bývalý ministr financí
Ivan Kočárník, bývalý generál-
ní ředitel České konsolidační
agentury (ČKA) Pavel Řežá-
bek, současný generální ředi-
tel ČKA Zdeněk Čáp a analytik
České národní banky Luboš
Komárek.

Ivan Kočárník připomněl
založení Konsolidační banky
(KOB) – předchůdkyně ČKA.
KOB vznikla jako snaha řešit
dědictví centrálně plánované
ekonomiky v podobě špat-
ných úvěrů, jednak jako in-
vence otců zakladatelů trans-
formace. Špatné úvěry v roce
1991 činily 570 mld Kčs, z to-
ho úvěry na trvale se obrace-
jící zásoby (TOZ) kolem 170
mld Kčs. Po rozpadu federace
vznikly dvě národní konsoli-
dační banky. Dluhové břeme-

no se rozložilo v čase, ban-
kám se pomohla vyčistit bi-
lance.

Pavel Řežábek analyzoval
konsolidační instituce a jejich
historii v ČR. Konsolidační
banka měla omezenou ban-
kovní licenci, často se úvěro-
valy i neúvěrovatelné podni-
ky. V dobách největší slávy
úvěrovala KOB páteř domácí-
ho průmyslu. Po roce 1998
však byla KOB zneužívána,
aby sanovala státní rozpočet.
Významnou roli sehrála při
privatizaci bank. ČKA vznikla
1. září 2001. Velkou ránou by-
la nucená správa na IPB, bez
transakce ČSOB by ztráta ČKA
byla mnohem menší.

Zdeněk Čáp nastínil po-
slední čtyři roky ČKA. Protože
šlo o instituci transformační-
ho charakteru, počítalo se
s tím, že jednou zanikne.
Usnesení vlády z ledna 2004
určilo konec ČKA k 31. 12.
2007. Harmonogram zániku
ČKA vycházel podle Čápa

z nejlepší světové praxe. ČKA
obchodovala s pohledávkami
a většinu z nich prodala. Nej-
významnějším obdobím z ob-
chodního hlediska byla léta
2005-06. Po ukončení činnosti
přejde zbytek ČKA s aktivy za
16 mld Kč (většinou pohledáv-
ky s právními vadami) na mi-
nisterstvo financí.

Luboš Komárek provedl
srovnání nákladů na sanaci
bankovního sektoru ve světě;
zázračné řešení neexistovalo
podle něj nikde. Důležité jsou
transparentnost, rozumné ná-
klady a rychlost. Bankovní
krachy jsou přirozené, lidé by
měli vědět, že vložení peněz
do banky je rizikovou investi-
cí. Přínosem ČKA byly úspory
z rozsahu, otazníky vyvolávaly
nezkušenost manažerů, práv-
ní spory a administrativní ná-
ročnost. Nejlepším řešením
případného problému banky
do budoucna je podle
Komárka likvidace a výplata
pojištěných vkladů.

V diskusi Dušan Tříska po-
ložil otázku, jak vysoké pro-
vozní náklady měla ČKA; za-
kládání konsolidační organi-
zace bylo podle Třísky ve své
době správným krokem. Petr
Mach ocenil skutečnost, že
ČKA je jedna z mála státních
institucí, která dobrovolně
ukončila svou činnost.

V závěru Luboš Komárek
prohlásil, že případné problé-
my bank by neměly být důvo-
dem k založení podobné
agentury. Podle Ivana Kočá-
rníka část obratových fondů
minulý režim projedl, zásoby
neměly vysokou kvalitu. Po-
dle Pavla Řežábka z bank zís-
kal stát zlomek investovaných
prostředků; zdroje z privatiza-
cí by neměly být projídány.
Podle vrchního ředitele ČNB
bychom se měli více věno-
vat kapitálové přiměřenosti.
Zdeněk Čáp vyčíslil náklady
na provoz agentury půl až tři
čtvrtě miliardy korun ročně.

ML

Konec České konsolidační agentury
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RECENZE – J. O’SULLIVAN: PREZIDENT, PAPEŽ A PREMIÉRKA

Nová kniha „Prezident, pa-
pež a premiérka. Trojice, kte-
rá změnila svět“ (Praha, Ideál
2007) významného britského
euroskeptického konzervativ-
ního myslitele Johna O’Sul-
livana, který byl speechwrite-
rem a poradcem Margaret
Thatcherové a šéfredaktorem
amerického nejprestižnější-
ho konzervativního magazí-
nu National Review, pojedná-
vá o tom, jak americký prezi-
dent Ronald Reagan, papež
Jan Pavel II. a britská premiér-
ka Margaret Thatcherová spo-
lečně porazili ve studené vál-
ce komunistickou Říši zla.

Porážka komunismu
Na začátku knihy předkládá

autor svou základní tezi, že
prezident, papež a premiérka
porazili komunismus svým se-
bevědomým postojem obrany
tradičních hodnot západní ci-
vilizace, jako jsou patriotis-
mus, ekonomika volného trhu
a křesťanská morálka, ačkoliv
politické a společenské tren-
dy tehdy směřovaly k postmo-
derní relativizaci výše zmíně-
ných hodnot prostřednictvím
idejí nové levice a jí prosazo-
vaného feminismu, levicové-
ho liberalismu, homosexualis-
mu apod. Navíc politika appe-
asementu vůči komunismu,
které se tehdy říkalo détente,
byla před jejich příchodem
v módě. Jak trefně říká
O’Sullivan: „Jednoduše řeče-
no, Wojtyla byl příliš katolic-
ký, Thatcherová příliš konzer-
vativní a Reagan byl příliš
americký.“

O’Sullivan se tak staví pro-
ti tvrzení těch, kteří říkají, že
komunismus zanikl sám od
sebe a že při tomto procesu
měl velký vliv dle tvrzení zá-
padní levice téměř demokrat,
dle historických faktů však
komunistický diktátor, Mi-
chail Gorbačov. Stejní lidé,
kteří toto hájí, ještě na počát-
ku osmdesátých let s vážnou
tváří hovořili o ekonomické

efektivitě komunismu, o při-
bližování kapitalismu a socia-
lismu a hledání třetích cest
mezi těmito dvěma naprosto
neslučitelnými společenský-
mi systémy.

Thatcherová, Reagan i pa-
pež museli bojovat nejen pro-
ti levici, ale obnovili tradiční
hodnoty i uvnitř konzervativ-
ní a republikánské strany
a v katolické církvi. Předchozí
vláda „konzervativního“ pre-
miéra Heathe totiž slovy
O’Sullivana „nejen nabídla le-
vicovým odborům dosud ne-
vídané slovo při rozhodování
o hospodářské politice, ale ta-
ké se vzdala nedávné britské
imperiální suverenity ve pro-
spěch rodící se sjednocené
evropské supervelmoci“. Po-
dobně tak v republikánské
straně po dlouhou dobu pře-
vládal morálně permisivní
směr a sklon ustupovat v hos-
podářství keynesiáncům. V ka-
tolické církvi se zase začala
prosazovat marxismem ovliv-
něná teologie osvobození.

Konzervativní 
revolucionáři

Konec sedmdesátých let
byl považován za dobu úpad-
ku vlivu západu v ekonomice
i v zahraniční politice.
V Británii i v USA řádila stag-
flace, Amerika byla oslabena
vietnamským syndromem a
Británie prakticky celé dvacá-
té století ustupovala ze svých
velmocenských pozic. Sověti
naopak zvětšovali počet
svých satelitních a klient-
ských států, horečně zbrojili
a vybudovali největší flotilu
na světě. Reagan a Thatche-
rová na to reagovali a obnovi-
li postavení svých států a ná-
rodní hrdost občanů na svou
vlast. Papež zase podpořil
polský patriotismus úzce
spojený s katolicismem a an-
tikomunismem.

Poměrně dost prostoru,
možná až příliš, věnuje autor
atentátům na všechny tři hrdi-

Lukáš Petřík
historik

ny knihy. Šťastná náhoda či
Bůh, jak v to věřili Reagan
a papež, uchránila životy
všech tří a jejich síly se mohly
synergicky spojit v boji za svo-
bodnou společnost. Stejně tak
je po mém soudu v knize dá-
no příliš místa polským udá-
lostem. Ačkoliv bych nechtěl
znevažovat polský odpor vůči
komunismu, v rovině hlav-
ních geopolitických změn to
byl relativně méně významný
fenomén, ačkoliv byl sympto-
mem a symbolem pozvolně
rozpadající se sovětské říše.

Naopak v knížce chybí ales-
poň stručná zmínka o praot-
cích konzervativní revoluce
prezidentském kandidátovi
Barrym Goldwaterovi, který
se před Reaganem snažil ob-
rátit republikány doprava,
a Enochu Powellovi, který byl
v mnoha ohledech vzorem
Thatcherové a jako první
upozorňoval na nebezpečí
masové imigrace a na ztrátu
suverenity Británie v nede-
mokratickém evropském su-
perstátu.

V pojednání je stručně zmí-
něna i hospodářská politika
obou konzervativních „revo-
lucionářů“, která se lišila
v tom, že zatímco That-
cherová dávala větší důraz na
snižování schodků, Reagan
upřednostňoval snižování da-
ní. Británie navíc musela řešit
problematiku odborů a pri-
vatizace.

Trojice velikánů
V knížce autor promluvil

i o momentech, kdy se pohle-
dy Reagana a Thatcherové roz-
cházely. V případě falklandské
války Reagan poměrně dlou-
ho váhal s podporou Británie
a řídil se úsudky proargentin-
ské pracovnice administrativy
Jean Kirkpatrickové. Podobně
spor mezi prezidentem a pre-
miérkou vznikl ohledně ame-
rické okupace marxistické
Grenady, která byla členem
Commonwealthu. Napětí me-
zi oběma konzervativními
přáteli vyvolalo zavedení ame-
rického embarga na stavbu
sovětského ropovodu, na kte-
ré byly zainteresovány i brit-
ské firmy.

O’Sullivan si správně vší-
má, že hlavními geostrategic-

kými dokumenty, jež formu-
lovaly konzistentní politiku
mající za cíl vítězství ve stu-
dené válce, byly tzv. směrnice
pro národní bezpečnost vy-
dávané prezidentem USA.
Nejvýznamnější z nich byla
NSDD 75, která ve zkratce ra-
zila politiku popohnat nevý-
konnou sovětskou ekonomi-
ku ke kolapsu navyšováním
výdajů na zbrojení.

Podobně projekt protirake-
tové obrany SDI byl iniciati-
vou, na kterou Sověti neuměli
odpovědět a která je přivedla
k jednacímu stolu. Autor kni-
hy upozorňuje na málo zná-
mý fakt, že Reagan chtěl úpl-
né jaderné odzbrojení,
v čemž s ním však železná la-
dy nesouhlasila a snažila se je-
ho někdy příliš idealistické vi-
ze mírnit. Sama brala nukleár-
ní zbraně jako záruku rovno-
váhy moci, zvláště když Sověti
měli v Evropě drtivou převa-
hu v konvenčních zbraních.

Pro nás Čechy je zajímavá
zmínka o papežově encyklice
Slavorum Apostoli oslavující
věrozvěsty Cyrila a Metoděje
a také o tom, že se Jan Pavel
II. chtěl zúčastnit pouti na
Velehradě k 1100. výročí
úmrtí Metoděje, což mu však
komunistický režim nepovo-
lil. Rovněž je zmíněna pape-
žova podpora kardinálu To-
máškovi a jeho protirežim-
ním aktivitám.

Kniha se zabývá i otázkou
rozmisťování amerických ra-
ket středního doletu v Evro-
pě jako protiváhy sovětským,
podporou tohoto kroku ze
strany Thatcherové a odpo-
rem radikální levicí ovládané-
ho a antiamerikanistického
„mírového hnutí“.

Sečteno podtrženo je O’Sul-
livanova studie přínosným
a čtivým počinem o třech ve-
likánech dvácátého století,
kteří se snažili otočit kolo dě-
jin směřující k socialistické
cestě do otroctví zpět ke svo-
bodné společnosti a bez je-
jichž přičinění by komunis-
tický systém jistě padnul
o mnoho let později. Knížka
by rozhodně neměla chybět
v knihovně těch, kteří se hlá-
sí k odkazu této velké trojice
světových dějin. ■


