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Václav Klaus

Proč jsem byl já a CEP  
vyznamenán?

Koncem dubna letošního 
roku, při udělování „cen“ 
Ropák roku a  Zelená perla, 
byl CEP, resp. předseda jeho 
správní rady Václav Klaus a je-
ho výkonný ředitel Petr Mach, 
„vyznamenán“ prvním a  dru-
hým místem v  soutěži o  Ze-
lenou perlu a  třetím místem 
v soutěži o Ropáka roku.  

Je pozoruhodné, že toto 
posměšné „ocenění“ získává 
každý rok tak neuvěřitelnou 
publicitu. Není to tím, že by 
ho udělovaly významné spo-
lečenské či odborné autority. 
Je to spíše tím, že média při-
jala za svou hru Dětí země, 
že je toto ocenění jakýmsi 
objektivním soudem té části 
národa, která má přírodu rá-
da, nad těmi, kteří z nějakých 
zvrácených důvodů přírodu 
ničí. Jenže tak to není. Jde 
„jen“ o  ideologický soud jed-
né, úzce definované skupiny 
lidí, která přesvědčila noviná-
ře, že je povolána posuzovat, 
jak to kdo s  naším životním 
prostředím myslí.

Zelená perla
Trochu ironicky by se da-

lo říci, že bychom si tohoto 
ocenění  v  Centru pro eko-
nomiku a  politiku měli vá-
žit. Znamená, že jsme jedni 
z  mála těch, kteří nepodlé-
hají dnes módní, ale napro-
sto scestné zelené ideologii. 
V soutěži o Ropáka roku jsem 
byl „oceněn“ za vydání knihy 
„Modrá, nikoli zelená plane-
ta“. Byl jsem oceněn přesto, 
že v ní v podstatě neříkám nic 

jiného, než co je uvedeno v je-
jím podtitulu: že se bojím, že 
je daleko více ohrožena lidská 
svoboda než klima na Zemi. 
Připouštím, že to takto Děti 
země nevidí. Diktují nám, co 
my ostatní máme dělat. Je 
v jejich „svobodě“ nikdo neo-
hrožuje.  

Ve své knize výslovně ří-
kám, že odmítáním ideologie 
environmentalistů neodmí-
tám „ekologické vědomí, eko-
logickou vnímavost, ekolo-
gickou pozornost. Vůbec to 
také neznamená, že by lidé 
nemohli a  neměli tisíce věcí 
dělat ekologicky citlivěji, tedy 
daleko lépe než dnes“ (s. 124). 
Jedna z posledních vět knihy 
zní: „ochrana přírody ano, 
environmentalismus ne“ (s. 
132). Nevím, jestli je tento 
výrok (a  výroky podobného 
typu) dostatečný pro udělení 

Ropáka roku. Spíše se mi zdá, 
že Dětem země nejvíce vadí 
moje věta: „buďme k přírodě 
vnímaví a  pozorní a  vyžaduj-
me to v  osobním životě i  od 
těch, kteří o životním prostře-
dí nejhlasitěji mluví“ (s. 133). 

Zelenou Perlu jsem dostal 
za rozhovor v Hospodářských 
novinách, kdy jsem nesou-
hlasil s  absolutistickou tezí, 
že je lidská činnost „ničením 
přírody“. V  řadě konkrétních 
lidských činů nepochybně 
o  zcela zbytečné a  necitlivé 
poškozování přírody jde, ale 
na rozdíl od Dětí země ne-
považuji chování člověka na 
Zemi za ničení přírody. Ta ne-
ní nad člověkem a  lidstvem, 
nemá žádnou vyšší hodnotu 
sama o  sobě. Nikým jiným 
než člověkem není hodnoti-
telná, žádný vnější hodnotitel 
přírody neexistuje a existovat 
nemůže. O jakékoli neobydle-
né planetě kdesi ve vesmíru, 
na kterou naše teleskopy ne-
dohlédly a  nikdy nedohléd-
nou, nemá kdo říci, zda je či 
není krásná a zda má či nemá 
být zachována. 
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V  Laekenské deklaraci si 
členské státy Evropské unie 
v  roce 2001 stanovily celkem 
čtyři hlavní, poměrně rozum-
né úkoly: lépe rozdělit kompe-
tence mezi EU a členské státy 
a  lépe je definovat; zjednodu-
šit právní nástroje EU; učinit 
EU celkově demokratičtější, 
efektivnější a transparentnější; 
a  zjednodušit základní smlou-
vy, resp. nově uspořádat Unii 
na ústavních základech.

Pavel Hasenkopf  
legislativní odbor  
Kanceláře prezidenta republiky

Hlásí-li se Děti země k  et-
nocentrismu, je to zcela 
v  protikladu se standardním 
uvažováním, které nachází-
me ve všech dosud známých 
myšlenkových schématech 
a  ideologiích. Asi se k  němu 
hlásí, neboť  by se jinak ne-
mohly označovat za „Děti 
země“. Musím  tomuto ozna-
čení rozumět tak, že si členo-
vé tohoto hnutí myslí, že je 
„porodila“ Země. Jinak si to 
vysvětlit nemohu. My si ale 
o nich myslíme, že jsou dětmi 
svých rodičů a že ti, stejně ja-
ko všichni jejich předchůdci 
po staletích či tisíciletích uží-
vali přírodu  k obrazu svému 
a podle svých představ. 

Hra s citáty
Druhou cenu dostal Petr 

Mach. Docela hezká je i  hra 
s  citáty. ČTK vydala zprávu, 
že cenu dostal za to, že ozna-
čil „spalování uhlí, ropy a ply-
nu za proces, který je zdrojem 
pro obnovu života v přírodě“. 
Protože se mi to nezdálo, hle-
dal jsem jeho skutečný výrok 
a ukázalo se, že mu Děti země 
cenu udělily za větu: „Uhlí, ro-
pa a plyn jsou darem přírody 
a jejich spalováním uvolňuje-
me do přírody cenný kyslič-
ník uhličitý, který je zdrojem 
pro obnovu života v přírodě.“ 
Vadí jim výrok, že jde o dary 
přírody? Nebo jim vadí, že 

CO2 je předpokladem pro 
růst rostlin? 

Uhlí, ropu a  plyn nachá-
zíme v  přírodě – jako tisí-
ce či milióny dalších věcí. 
V  souvislosti s  tím, jak jsme 
technicky vyspělí, jsou pro 
nás ty či ony věci užitečné 
(a  tím použitelné), anebo 
nejsou. Používání těchto tří 
energetických zdrojů lidmi 
není delší než zhruba dvě 
století. Před tím pro člověka 
žádný smysl neměly, a  proto 
je lidé za žádné „dary“ ne-
považovali. Historie ukazu-
je – a  v  tom je optimismus 
ekonomů a  všech rozumně 
myslících lidí – že jsou „vě-
ci“ ve svém celku v  přírodě 
nevyčerpatelné, alespoň v  ja-
kémkoli smysluplném význa-
mu tohoto slova. Co se mění 
v  čase, je to, které z  těchto 
věcí pro nás v tu či onu chvíli 
dostávají význam. Je to tehdy, 
umíme-li je používat. 

Zatím vždycky se ukáza-
lo, že lidský důmysl a  s  ním 
spojený technický pokrok je 
tak mocný, že si člověk při 
postupném vyčerpávání jed-
né konkrétní věci vždy na-
jde „substitut“, čili jinou věc 
schopnou plnit stejný účel. 
Lidé, kteří toto popírají a ten-
to historií potvrzený opti-
mismus nesdílejí, se nazývají 
malthusiánci (podle anglic-
kého kněze a vědce Thomase 
Malthuse, který se před více 

n

doporučujeme

Impulzem nebylo pouze 
nadcházející padesáté výročí 
založení Evropského spole-
čenství uhlí a oceli a pochopi-
telná snaha učinit při té příle-
žitosti něco velikého a zásad-
ního, ale především blížící se 
rozšíření EU, zdvojnásobení 
počtu jejích členů a s tím spo-
jené přehnané obavy, že v tak 
velkém počtu nebude EU 
schopna rozhodovat a hladce 
fungovat.

Prvním výsledkem této 
snahy byla tzv. evropská ústa-
va, s  patřičnou pompou po-
depsaná koncem října 2004. 
Bylo to zbytečně uspěchané 
dílo, připravené narychlo tak, 
aby  mohlo být podepsáno 
záhy po rozšíření, takže noví 
středoevropští členové byli 
postaveni před hotovou věc. 
Evropskou ústavu však para-
doxně „nezabili“ oni, ale voli-
či Francie a Nizozemí. A nyní 
je tedy na stole Lisabonská 
smlouva, další narychlo ušité 
dílo, výsledek tlaku zejména 
Německa a  jeho předsednic-
tví (předsednictví jinak sym-
patického Portugalska se nes-
lo již jen ve znamení „závěreč-
né korektury“ a podpisu).

Velké pokrytectví
Lisabonská smlouva je jed-

no velké pokrytectví, ne-li 
podvod. Podívejme se krok 
za krokem na jednotlivé hlav-
ní změny a srovnejme je s ev-
ropskou ústavou a  stávajícím 
stavem.

Přednost tzv. evropského 
čili komunitárního práva 
před vnitrostátními právní-
mi řády členských států byla 
v  evropské ústavě výslov-
ně zakotvena, v  Lisabonské 
smlouvě není zakotvena. Již 
léta (od roku 1964) je však 
uznávána na základě judi-
kátů Evropského soudního 
dvora, což Evropská rada ne-
opomněla v  Lisabonu výslov-
ně připomenout. Z  vnějšku 

než dvěma stoletími proslavil 
svým pesimismem tohoto ty-
pu). Děti země jsou pouhými 
starými známými malthusián-
ci, nejsou žádnou novinkou 
lidského myšlení a lidské vní-
mavosti. 

Při čtení kompletního vý-
sledku ankety Zelená perla 
jsem si všiml, že se na čtvr-
tém místě umístil hlavní ana-
lytik CEPu Marek Loužek, 
což nám tiskové agentury za-
mlčely. V  článku „Recyklace 
je modla. Nevěřme jí!“ se 
pokoušel čtenářům vysvět-
lit elementární zákonitosti 
vztahu poptávky a  nabídky 
a  vyslovil – pro neekonoma 

na první pohled ne snadno 
pochopitelnou – větu „čím 
bude větší poptávka po papí-
ru, tím bude na světě více le-
sů, a nikoli méně“. Děti země 
by místo karikování této věty 
měly investovat určitý čas 
do svého vzdělání, i  když to 
vyžaduje nemalý výdaj ener-
gie. To se jim ale evidentně 
nechce. 

Když jsem dával tento text 
číst jednomu svému kolegovi 
a  s  úsměvem jsem mu říkal, 
že on se v  této anketě ne
umístil, jeho odpověď byla, 
že to asi mám s nějakou pro-
tekcí předplacené. Že on také 
dělá, co může.

Lisabonská smlouva – počátek konce EU
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nařízená přednost a  přímá 
závaznost jiného právního 
řádu jsou společně typické 
pro dílčí subjekty federálních 
států, ale se svrchovaností ne-
jdou dohromady. Ale to není 
nic nového, toto uspořádání 
vnutila EU členským státům 
již dávno.

Na místě Evropského spo-
lečenství (první pilíř) a  Ev-
ropské unie (druhý a  třetí 
pilíř) formálně vzniká jediná 
Evropská unie a  je jí výslov-
ně přiznána právní subjekti-
vita. Sloučení není na škodu. 
Právní subjektivitu má EU od 
samého počátku, protože kdy-
by ji neměla, neschválila by 
jediný puntík - nyní se to jen 
výslovně uvedlo do zakláda-
jících smluv. Obojí - sloučení 
i explicitní uznání právní sub-
jektivity - učinila již evropská 
ústava, Lisabonská smlouva 
tedy v  tomto neznamená vý-
razný posun.

Listina základních práv 
Evropské unie - ani oblečená, 
ani nahá, ani pěšky, ani za vo-
zem - původně byla coby „zá-
sadní“ novum součástí evrop-
ské ústavy, nyní není součástí 
Lisabonské smlouvy. Ta se 
na ni toliko odkazuje a  v  dů-
sledku toho má Listina stej-
nou právní sílu jako samotná 
Lisabonská smlouva. Je třeba 
pochválit českou vládu za  vý-
kladové prohlášení, podle kte-
rého považuje ČR ustanovení 
Listiny za určené výhradně or-
gánům a institucím Unie, člen-
ským státům pak jedině tehdy, 
pokud provádějí právo Unie 
(prohlášení č. 53 připojené 
k Lisabonské smlouvě).

Co zneklidňuje, je komuni-
tarizace třetího pilíře, tj. celé 
oblasti policejní a justiční spo-
lupráce. Ta až dosud fungova-
la na striktně mezistátní bázi, 
nyní budou i  předpisy v  této 
oblasti spíše nadstátní než 
mezistátní: budou přímo zá-
vazné, budou mít automaticky 
přednost před vnitrostátním 
právem a  bude se jich mož-
no dovolávat u  Evropského 
soudního dvora (mimo tedy 
zůstává pouze stávající druhý 
pilíř, tedy společná zahraniční 
a  bezpečnostní politika). To 
je poměrně významná změna 
oproti stávajícímu stavu.

Rozdělení pravomocí
Oproti stávajícímu stavu je 

o něco lépe a přehledněji vy-

Lisabonská smlouva  
je jedno velké pokrytectví, 

ne-li podvod.

mezeno rozdělení pravomocí 
mezi EU a  členské státy, a  to 
na základě zásad svěření pra-
vomocí, subsidiarity a  pro-
porcionality (jedná se o  mo-
del velmi podobný rozdělení 
pravomocí mezi spolek a  ze-
mě podle Základního zákona 
SRN).

Podle zásady svěření pra-
vomocí jedná Unie pouze za 
účelem dosažení svých cílů, 

s  tím, že pravomoci, které 
jí nejsou svěřeny, zůstávají 
v  pravomoci členských států; 
to by samozřejmě platilo tak 
jako tak, protože členské státy 
si založily unii a nikoli naopak. 
Jiná věc ovšem je, jak široce si 
Komise, potažmo Evropský 
soudní dvůr jednotlivé pra-
vomoci vyloží - až dosud měly 
oba orgány tendenci vykládat 
si příslušná ustanovení zaklá-
dajících smluv velmi exten-
zivním způsobem a nic je ne-
nutí tuto praxi změnit.

Podle zásady subsidiarity 
v  oblastech sdílených pravo-
mocí jedná Unie jen tehdy, 
je-li to z hlediska zamýšlených 
výsledků na úrovni Unie vý-
hodnější než na úrovni států 
(rozhodování, co je či není 
výhodnější, je politicum par 
excellence, přičemž v  roli 
sudího je v  konečné instan-
ci Evropský soudní dvůr). 
Konečně, podle zásady pro-
porcionality nesmí obsah ani 
forma činností Unie překročit 
rámec toho, co je nezbytné 
pro dosažení jejích cílů.

Oproti ústavní smlouvě za-
kotvuje smlouva lisabonská 
navíc ještě jednu zásadu, a to 
zásadu flexibility. Ta doplňu-
je zásadu subsidiarity a  zna-
mená, že pravomoci mohou 
putovat nejen od  členských 
států k unii, ale i naopak (nic-
méně zakázáno to nebylo ani 
dříve). V  praxi to bude zna-
menat, že Rada může požádat 
Komisi, aby předložila návrh 
na zrušení legislativního aktu. 
A  je velmi hezké, že Komise 
se nechala oficiálně slyšet, „že 
bude těmto žádostem věnovat 
zvláštní pozornost“. Člověka 
napadá otázka, zda je zde 
Komise pro členské státy ne-
bo členské státy pro Komisi.

Představitelé a hlasování
Evropská rada nově získá 

stálého předsedu, jakousi „hla-
vu“ či rádobyhlavu EU. Bude 
si jej volit kvalifikovanou 
většinou na dva a  půl roku. 
Podle návrhu Ústavní smlou-
vy nemělo jít o předsedu, ale 
o prezidenta Unie. Pravomocí 
mít příliš nemá, nicméně až 
budoucnost ukáže, jaký bude 
jeho faktický vliv. A ten bude 
jistě více dán osobností první-
ho předsedy než názvem jeho 
funkce (ostatně, v  čele Číny 
formálně stojí také předseda 
a ne prezident). 

V  souvislosti se zavedením 
funkce stálého předsedy vel-
mi výrazně poklesne význam 
předsednického státu - ten 
bude napříště odpovědný 
pouze za přípravu sektoro-
vých rad, pravděpodobně tím 
mají padnout i dosavadní pri-
ority předsednictví - ty dost 
možná budou nahrazeny pri-
oritami stálého předsedy.

Evropská ústava předpoklá-
dala vznik funkce ministra za-
hraničí EU, Lisabonská smlou-
va jej pouze přejmenovává na 
vysokého představitele unie 
pro zahraniční věci a  bez-
pečnostní politiku. Jmenovat 
jej bude Evropská rada se 
souhlasem předsedy Komise 
a Evropského parlamentu. 

Velmi podstatné z hlediska 
charakteru unie vůbec je hla-
sování v  Radě. Podstatou su-
verenity je, že není možné být 
při přijímání nějaké normy 
přehlasován a  následně tou-
to normou bez dalšího vázán. 
Suverén je ten, kdo může být 
zavázán jen jím uzavřenou 
smlouvou. Jakmile mohu být 
zavázán nařízením, pak pros-
tě již suverénem nejsem, ne-
jsem již svrchovaný, ale pou-
ze autonomní. V  EU to bylo 
obcházeno tak, že pro přijetí 
závazného nařízení bylo třeba 
souhlasu všech. Později byla 
zavedena ve vymezených pří-
padech kvalifikovaná většina, 
kdy nadto hlasy různých člen-
ských států měly arbitrárně 
danou různou váhu. 

Nyní má být toto vážené 
hlasování nahrazeno tzv. dvo-
jí většinou, definovanou jako 
dané procento členských stá-
tů majících dohromady ur-
čité procento obyvatel Unie. 
Blokační menšina je oproti 
tomu dána jen v závislosti na 

procentu reprezentovaných 
obyvatel Unie. To  v  praxi 
povede k  dalšímu posílení 
lidnatých států na úkor států 
malých, tj. k dalšímu posílení 
principu poměrného zastou-
pení na  úkor zastoupení pa-
ritního.

Toto nejenže je v  přík-
rém rozporu se suverenitou 
členských států, nerovnost 
členských států je zde do-
konce ještě výraznější než 
v  některých federacích (tam 
zpravidla bývají dvoukomo-
rové systémy, jedna komora 
je složena paritně, druhá po-
měrně, vyžaduje se souhlas 
obou - typicky např. Kongres 
USA). To je pravděpodobně 
nejzásadnější změna oproti 
stávajícímu stavu (a obsažená 
již v návrhu ústavní smlouvy). 
Oproti tomu snížení počtu 
členů Evropského parlamen-
tu ze 785 na 751 poslanců ne-
stojí za řeč. 

Konečně, nic se nemění na 
postavení orgánu, u  kterého 
by se mělo se změnami začít, 
totiž Komise (pokud tedy 
nepočítáme výrazné posílení 
její úlohy v souvislosti s navr-
ženou komunitarizací třetího 
pilíře). Stejně tak se změny 
nedotýkají ani druhého orgá-
nu, jehož představitelé nejed-
nají v  zastoupení členského 
státu, ale EU, totiž Evropského 
soudního dvora.

V teoretické rovině je posí-
lena role vnitrostátních parla-
mentů. Mohou dát odmítavé 
stanovisko k  legislativnímu 
návrhu Komise, pokud je 
podle nich v  rozporu s  prin-
cipem proporcionality či 
subsidiarity (tzv. žluté a oran-
žové karty však k zablokování 
nestačí - jen k  opětovnému 
„přezkoumání“; červená karta 
platí jen pro rodinné právo). 
Za velký úspěch je vydáváno 
prodloužení lhůty k posouze-
ní návrhů parlamenty ze šesti 
na osm týdnů.

A  konečně, oproti evrop-
ské ústavě nemá Lisabonská 
smlouva tzv. „ústavní charak-
ter“ - tj. nezakotvuje vlajku, 
hymnu, místo prezidenta za-
vádí stálého předsedu, místo 
ministra zahraničí vysoké-
ho představitele atd. Nadto 
opouští celkem přehlednou 
strukturu jediného dokumen-
tu a je formulována velmi ne-
přehledně formou noveliza-s
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ce stávajících Maastrichtské 
a Římské smlouvy.

Převlečená evropská 
ústava

Lisabonská smlouva se od 
Ústavy pro Evropu neliší vů-
bec v  ničem podstatném. 
Opuštění ústavního charak-
teru má symbolický význam, 
nicméně symboliku EU již 
má a  doplnit přímo do textu 
ji lze kdykoli. To už bude jen 
detail, stejně jako přejmeno-
vání funkcí, které se mezitím 
vykrystalizovaly faktickou ces-
tou. Oboustranná flexibilita 
by měla být samozřejmostí, 
nikoli zásadním výdobytkem, 
nadto nezávazným.

Posílení role národních 
parlamentů je pouhou almuž-
nou. Novelizační forma činí 
primární právo Unie ještě více 
nepřehledným, než je tomu 
nyní – Maastrichtská a  Řím-
ská smlouva nyní připomínají 
tucetkrát záplatovanou vestu. 

je to kompromis asi tak, jako 
když mne přepadnou a výmě-
nou za to, že mne nezabijí, 
jim vydám všechny cennosti. 
To není kompromis, nýbrž 
diktát. Pravda, k  Lisabonské 
smlouvě dostaneme navíc do-
konce i  lízátko v podobě žlu-
tých a oranžových karet.

Evropská komise v  podsta-
tě bez demokratické legitima-
ce a  zázemí se snaží ovládat 
členské státy, či se některé 
lidnaté státy naopak snaží 
používat Komisi jako svůj 
nástroj, Evropě se snaží vlád-
nout jakýsi „evropský národ“, 
který však nemá o  moc více 
členů, než je zaměstnanců 
Komise a  ostatních orgánů 
EU a  jejich rodinných pří-
slušníků. Ostatním se Brusel 
Lisabonem nijak nepřiblíží. 
Naopak, ještě více se jim vzdá-
lí. Takto to nemůže dlouho 
vydržet. A  je jen otázka, kdy 
a  jak a  s  jakými následky pro 
celou Evropu se celý tento 
umělý systém zhroutí. 

Lisabonská smlouva je slepá 
ulička. Vstoupí-li v  platnost, 
prohrají všichni, členské stá-
ty, jejich obyvatelé i nakonec 
i Unie samotná.

Evropské choroby
Co tedy s  Evropskou unií 

dál? Je nějaká jiná cesta? 
EU dnes trpí třemi základ-
ními „chorobami“. Za prvé, 
stále zřetelná propast mezi 
Západem a  Východem, sta-
rými a  novými členy, státy 
plynule se demokraticky roz-
víjejícími a  státy postkomu-
nistickými. Ty první mají ten-
denci expandovat, ale bojí se, 
že ztratí část moci a pozic ve 
prospěch druhých. A  ty dru-
hé se chtějí připojit, neustále 
chtějí dohánět náskok prv-
ních a  mají tendenci stavět 
se do role poslušných žáčků 
či dokonce sluhů výměnou 
za pár úsměvů. To pak nejen 
vyvolává zdání nerovnosti, ale 
nerovnost samotnou. Čím ví-
ce se jedni odtahují, tím víc se 
druzí lísají. A čím víc se lísají, 
tím víc se první chovají nad-
řazeně.

Za druhé, dnešní EU je ztě-
lesněný sen všech menševiků. 
Zatímco bolševici spěchali, šli 
doslova přes mrtvoly a  o  to 
dříve se jejich vysněné říše 
zhroutily, menševici byli tr-
pěliví a západní Evropa zatím 
dospěla k socialismu tak nějak 

Lisabonská smlouva je 
kompromis asi tak, jako 

když mne přepadnou 
a výměnou za to, že 

mne nezabijí, jim vydám 
všechny cennosti. To není 
kompromis, nýbrž diktát.

sama. Dnes pak mají socialisté 
tendenci tento plynulý vývoj 
zakonzervovat, aby již nebyla 
možná cesta zpět, demokra-
cie pro ně byla jen nutným 
zlem - dnes mají tendenci za-
konzervovat Evropu k obrazu 
svému, a  to prostřednictvím 
v  podstatě nikým nekontro-
lované EU a  zejména pak její 
Komise, posedlé plánováním 

Lisabonská smlouva se od 
Ústavy pro Evropu neliší 

vůbec v ničem podstatném.

Z formálně právního hlediska 
je Lisabonská smlouva napros-
to neuvěřitelný paskvil, za kte-
rý se každý profesionální legis-
lativec musí hluboce stydět.

Pokud jde o slibovanou de-
mokratizaci Unie, situaci nej-
lépe vystihuje ten prostinký 
fakt, že vlády mají obavy před-
ložit Lisabonskou smlouvu 
k referendům a jednají se svý-
mi národy jako s  nesvépráv-
nými dětmi či se jich dokonce 
bojí. Je smutné, že tuto zbabě-
lou taktiku zvolila i česká koa-
liční vláda. Tzv. smlouvy pod-
le čl. 10a Ústavy, kterými se 
přenášejí některé pravomoci 
orgánů ČR na mezinárodní 
organizaci nebo instituci, 
mohou být sice schvalovány 
buď ústavní většinou nebo 
v referendu. Na druhé straně 
Lisabonská smlouva zásadním 
způsobem mění podmínky 
našeho vstupu do EU, schvá-
lené v referendu, a z hlediska 
prosté lidské logiky by tedy 
i  ona měla být předložena 
k rozhodnutí k referendu.

Ústava pro Evropu byla jen 
jedním z  mnoha řešení laek-
enského zadání, Lisabonská 
smlouva jím není vůbec. 
Lisabonská smlouva není žád-
ný kompromis. Či přesněji, 

a  organizováním všeho mož-
ného i nemožného (co by ta-
ky jinak kvanta euroúředníků 
pořád dělala). 

A  konečně za třetí, soci-
alismus znamená nejen di-
rigismus, ale i  univerzalitu 
a  jednotu. Čím centrálnější 
plánování, tím lepší plánová-
ní. A  národní vlády se tudíž 
jeví jako překážky, které se 
Bruselu při jeho bohulibé 
činnosti pletou pod nohama. 
Odtud pak tendence k  fe-
deralizaci Evropy. EU zašla 
mnohem dál, než měla, od 
původní montánní unie došla 
až k takovým cílům, jako je so-
ciální soudržnost, a  dokonce 
je připravena mluvit i  do ro-
dinné politiky.

EU by se vůbec nejdříve 
ze všeho měla zastavit, dát si 

pauzu, vydýchat se, vzpama-
tovat se a  až pak přistoupit 
k  reformám. Ty by měly ma-
ximálně omezit moc Komise 
a vycházet ze skutečné, ne ko-
misí připravené dohody mezi 
státy. Dohody zásadně všech. 
Na tomto principu, vychá-
zejícím v  zásadě zdola a  ne 
shora, se pak lze dohodnout 
na lecčems. Lze se samozřej-
mě dohodnout i  na posílené 
spolupráci, a  to nikoli pouze 
v  oblasti policejní a  justiční 
spolupráce. Není však dlou-
hodobě udržitelné, aby ni-
kým reálně nekontrolovatelní 
úředníci Evropské komise 
měli de facto větší moc než 
členské státy.

Reforma Unie by byla mož-
ná, znamenalo by to však pře-
devším, že nebude nic dáno 
předem, nic svatého a  nedo-
tknutelného, že se Evropané 
vzdají svého snu o  federální 
jednotné Evropě. Jenže ne-
věřím tomu, že se ho vzdají, 
tito lidé budou vždy chápat 
vývoj jednosměrně jako ces-
tu od špatného k  lepšímu 
a  ještě lepšímu, jakousi ces-
tu za konečným, absolutním 
dobrem. Pro takové lidi pak 
je Lisabonská smlouva jen 
politováníhodným zdržením. 
A pak nezbývá než doufat, že 
se řeči o míru zase jednou ne-
zvrhnou v pravý opak a že vý-
sledkem sjednocování Evropy 
nebude Evropa rozdělenější 
a jako celek bezbrannější než 
kdy dřív. n

nabízíme

CEP nabízí sborník č. 
62/2007 „Maastrichtská 
smlouva – patnáct let 
poté“, do něhož při-
spěli Hynek Fajmon, 
Jan Kohout, Petr 
Fiala, Ivo Šlosarčík, 
Václav Klaus, Mi­
rek Topolánek, Petr 
Robejšek, Christop­
her Booker, Petr 
Mach, Tomáš Břichá­
ček, Lukáš Petřík 
a  Marek Loužek (edi
tor sborníku). Před
mluvu k publikaci na-
psal prezident Václav 
Klaus. 

objednávky na www.cepin.cz  
tel. 222 192 406, e-mail: cep@cepin.cz

Cena: 70 Kč, 130 stran.
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Sociálně demokratické strany Evropy 
i  světa se od svých historických počát-
ků vždy hlásily k  mezinárodní solidaritě 
a  spolupráci a  společenskému pokroku. 
I  všechny programové dokumenty ČSSD 
jsou touto zásadou velice silně prostoupe-
ny, což se logicky promítá také i do našeho 
vztahu k  tomu nejbližšímu společenství, 
ve kterém žijeme a jehož jsme součástí, te-
dy k Evropské unii.

Kdybych měl stručně charakterizovat 
naši stranickou pozici, pokud jde o  Lisa-
bonskou smlouvu, pak možná vzletně, ale 
jasně ji vyjadřuje dlouhodobý program 
ČSSD, ve kterém říkáme: Evropská unie 
garantuje zachování a rozvíjení evropské-
ho sociálního modelu, jenž je skvělým 
výsledkem politiky sociálnědemokratic-
kých a dalších pokrokových hnutí a stran 
Evropy 20. století. A jen tak se může tento 
model stát normativem globální spravedl-
nosti, která je cílem sociálnědemokratic-
kého projektu pro 21. století. 

Tato slova zní možná nadsazeně i  snad 
poněkud pateticky, a proto se podívejme, 
zda právě požadavky sociálně spravedli-
vé Evropy Lisabonská smlouva naplňuje. 
Jakkoliv připouštím, že vlastní text je pro 
běžného občana poněkud nesrozumitel-
ný, konsolidovaný text smluv a  jejich vý-
klad je jasný.

s

anketa
CEP oslovil vybrané poslance a senátory, jak a proč budou hlasovat při ratifikaci Lisabonské smlouvy.  

U předsedy ČSSD uvádíme autorizovaný výběr z jednání sněmovny dne 20. 3. 2008.

Jiří Paroubek 
předseda ČSSD

vymezuje rozdělení kompetencí mezi Unii 
a  členské státy. Politika je umění možné-
ho. Kdybychom psali Lisabonskou smlou-
vu sami, zněla by nepochybně jinak. Jako 
smlouva 27 států to však může být jedině 
kompromis. Odpovědnost člena vlády 
a vyjednavače Lisabonské smlouvy mi pro-
to velí hlasovat pro.

Alexandr Vondra
místopředseda vlády 
pro evropské záležitosti

Senát Parlamentu České republiky 
rozhodl, že Lisabonská smlouva bude 
podrobena kontrole ústavnosti. Poté, co 
bude vyřešena otázka souladu Lisabonské 
smlouvy s  českým ústavním pořádkem, 
budu hlasovat pro ratifikaci Lisabonské 
smlouvy. Na rozdíl od euroústavy zacho-
vává smluvní, nikoli ústavní režim vztahů 
mezi členskými zeměmi EU. Posiluje roli 
národních parlamentů v  evropském poli-
tickém systému, jako základní nástroj ře-
šení demokratického deficitu EU. Jasněji 

Proč budu hlasovat pro Lisabonskou smlouvu?

Budu hlasovat pro Lisabonskou 
smlouvu. Důvody jsou prosté. Za prvé si  
přeji, aby Evropská unie fungovala efektiv-
ně i s 27 či více členy. A za druhé jsem pří-
znivcem hlubší politické integrace unie.

Unie o 27 či více členských státech ne-
může efektivně pracovat za stávajících 
rozhodovacích, legislativních, kontrolních 
a  implementačních mechanismů, tak, 
jak jsou nastaveny současnou podobou 
smluv naposledy upravených v Nice v ro-
ce 2001. Lisabonská smlouva znamená 
obecný posun od konceptu jednomysl-
ného rozhodování k  rozhodování kva-
lifikovanou většinou, což značně zprů-
chodní legislativní proces v  EU. Smlouva 
také posiluje legislativní roli Evropského 
parlamentu a  především národních par-
lamentů a  upevňuje tak demokratický  
charakter Unie. Kompetence jednot-
livých institucí EU jsou díky smlouvě  
jasněji rozděleny, jejich transparentnost 
posílena a  jejich efektivní funkčnost za-
jištěna. Smlouva přináší mnohá pozitiva 
v  oblasti globální role EU a  její společné 
zahraniční politiky, která se neustále vyvíjí. 
Výčet všech pozitivních změn je samozřej-
mě delší a  skrze četné publikace na toto 
téma veřejnosti srozumitelně přístupný.

Lisabonská smlouva vychází z  idejí 
myšlenkových zakladatelů evropského 
integračního projektu – cílem unie je in-
tegrace politická vystavěná na pozvolné 
integraci ekonomické. Degradovat EU na 
pouhé společenství volného obchodu by 
byla historická chyba a  je třeba si neustá-
le připomínat stovky let starou válečnou 
historii kontinentu, která dala impuls 
ke vzniku EU jakožto mírového projek-
tu. Lisabonská smlouva sice nepřenáší  
nové politiky do kompetence EU, ale do-
plňuje širokou integraci (rozšíření) o  in-
tegraci hlubokou (institucionální) a  tím 

Ondřej Liška
ministr školství, 
Strana zelených

umožní tomuto světově ojedinělému inte-
gračnímu projektu fungovat dál i po téměř 
zdvojnásobení jeho členské základny.

Hlasování o  Lisabonské smlouvě je ne-
obyčejně významnou událostí. Nestává 
se každý den, abychom v poslanecké sně-
movně hlasovali o  ratifikaci dokumentu, 
který je výsledkem dlouhého a náročného 
jednání, a  který rozhodne o  budoucí po-
době Evropské unie. 

Od 15. prosince loňského roku probíhá 
v jednotlivých členských zemích ratifikační 
proces, který by mohl být poznamenán od-
mítnutím Evropské ústavy v roce 2005, ale 
historická paralela není namístě. Vnímáme-
li návrh evropské ústavy v  kontextu unij-
ních vztahů jako revoluci, pak Lisabonská 
smlouva je spíše krokem evolučním. 
Lisabonská smlouva není zlom, ale reakce 
na vnitřní změny Unie dané především roz-
šířením počtu členů. Dalším faktorem jsou 
vnější změny způsobené zejména novými 
ekonomickými, bezpečnostními, ekologic-
kými a sociálními výzvami. Evropa i svět se 
rychle vyvíjí a my bychom měli umožnit vý-
voj  právního rámec Evropské unie.

Lisabonská smlouva zachovává vývo-
jovou kontinuitu s  předešlými smlouva-
mi, ale přináší také celou řadu nových 
prvků, které ovlivní české předsednictví 
v  roce 2009. Tato smlouva opouští struk-
turu pilířů EU, zavádí právní subjektivitu 
EU, institut stálého prezidentství Evropské 
rady, novou kvalifikovanou většinu, vyso-
kého zmocněnce pro zahraniční politiku 
a bezpečnost, většinové hlasování u záleži-
tostí vnitřní bezpečnosti, zakotvení charty 
lidských práv a v neposlední řadě posiluje 
úlohu národních parlamentů a také expli-
citní ustanovení o dobrovolném vystoupe-
ní z Evropské unie. 

Přijetí Lisabonské smlouvy vede k efek-
tivnější, transparentnější a  demokratič-
tější EU, která má všechny předpoklady 
vystupovat jednotně a  sebevědomě na 
mezinárodním poli. Je na čase říci jasně 
a nahlas: silná Evropa je životním zájmem 
České republiky. Lisabonská smlouva je 
posílením integračního procesu, a proto 
je v zájmu České republiky její ratifikace. 
Z těchto důvodů budu hlasovat pro!

Jan Hamáček
předseda zahraničního 
výboru Poslanecké  
sněmovny (ČSSD)
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Podpořili jsme v  Senátu podání 
k Ústavnímu soudu, aby posoudil soulad 
Lisabonské smlouvy s  Ústavou České re-
publiky. Ústava ČR totiž sice připouští 
předat další naše pravomoci na Evropskou 
unii, pokud se na tom usnese ústavní vět-
šina v českém parlamentu, ale Lisabonská 
smlouva obsahuje v článku 48 možnost, že 
by si do budoucna EU přisvojovala nové 
pravomoci sama, bez další ratifikace ná-
rodními parlamenty. To jde dost možná už 
nad rámec toho, co česká ústava dovoluje. 
I  kdyby ale Ústavní soud došel k  závěru, 
že je v souladu s Ústavou České republiky 
předat Evropské unii i  tuto superpravo-
moc, nevyvodíme z  toho samozřejmě, že 
si schválení Lisabonské smlouvy přejeme. 

Máme výhrady věcné i  formální. Už 
dnes nám do parlamentu chodí zhruba 
polovina zákonů, které schválit musí-
me, protože to požadují směrnice EU. 
Lisabonská smlouva by Evropské unii 
dala tolik nových pravomocí, že bychom 
už byli jen hlasovací stroje povinně razít-
kující direktivy Bruselu. 

Nejedná se s námi fér. Je nám předklá-
dána Lisabonské smlouva, ale není nám 
předkládána smlouva původní. K  čemu 
je nám informace z bodu 79 Lisabonské 
smlouvy, že V článku 93 [původní smlou-
vy] se slova ve lhůtě uvedené v  článku 
14 nahrazují slovy „a zabránění narušení 
hospodářské soutěže“, když nám není 
předložen původní článek 93? A když sa-
mi pátráme po původním znění, zjistíme, 
že neexistuje oficiální česká verze původ-
ní smlouvy. Když si pak původní článek 
sami přeložíme, zjistíme, že tato nenápad-
ná větička uprostřed Lisabonské smlouvy 
zvyšuje pravomoc EU harmonizovat daně. 
A podobných věcí je tam plno!

Nehodlám odsouhlasit za občany této 
země něco, čeho bychom mohli v  bu-
doucnu všichni litovat.

Proč budu hlasovat proti Lisabonské smlouvě?

Jaroslav Kubera
senátor (ODS)

Mnohokrát jsem před volbami slíbi-
la občanům, že ODS bude hájit zájmy 
České republiky v EU, že bude hájit její 

Alena Páralová
poslankyně (ODS) 

svobodný prostor. Lisabonská smlouva 
se od Ústavy pro Evropu, proti níž se 
ODS důrazně vymezila, liší velmi málo. 
Jsem zvyklá sliby plnit.

Po celou dobu od roku 1998, kdy pů-
sobím v Poslanecké sněmovně, probíhá 
tzv. harmonizace našeho práva s právem 
EU. S rostoucími obavami sleduji jak se 
s  každým novým harmonizovaným zá-
konem zmenšuje svobodný prostor pro 
občany. Instituce EU dnes a denně chrlí 
nová a  nová omezení, zákazy a  příkazy 
v  podobě nařízení, směrnic, doporu-
čení. Evropa je čím dál tím více omotá-
vána pavučinou předpisů, nepřetržitě 
spřádanou byrokraty za účelem upev-
nění jejich vlastních pozic a  vyšších 
příjmů. EU s nepřehledným rozložením 
moci i  odpovědnosti dává příležitost 
lobbyistickým skupinám i jednotlivcům 
prosadit své zájmy na úkor přirozeného 
uplatnění schopných svobodných je-
dinců. 

Jako maják ve spleti milionů stránek 
nepřehledných předpisů ční právo kaž-
dého státu uplatnit na některé oblasti 
právo veta. Právě právo veta je velkou 
překážkou pro zákulisní neprůhledné 
dohody, pro diktát silnějšího slabšímu. 
Lisabonskou smlouvou ztrácí Česká re-
publika právo veta v  desítkách oblastí, 
například v  oblasti dopravy, energetiky 
nebo legální migrace.

anketa

Dle mého soudu nejvážnější z  hle-
diska ČR je, že ztrácí na hlasovací síle. 
Oproti dnešnímu 2,4 násobku bude 
napříště Německo mít váhu ve srov-
nání s  ČR osminásobnou. Kromě toho 
přicházíme o  právo veta ve zhruba pa-
desáti oblastech, mezi nimi i v tak citli-
vých jako je migrace a azylová politika, 
energetika, vnitřní věci, financování 
Unie atd. Na toto téma bych mohl dlou-
ho pokračovat. Podle mého názoru zna-
mená Lisabonská smlouva matení veřej-
nosti, ale dokonce i  sebeklam. Říci, že 
zaměňuje hrušky a jablka by bylo málo. 
Smlouva nenazývá věci pravými jmény. 
Už se nenazývá „ústavní smlouva“, ale 
hned v  novém znění článku 1 se říká, 
že nově „ustavuje“ = zakládá Evropskou 
unii, která napříště nahradí Evropská 
společenství!

Jan Schwippel
poslanec (ODS) 

 Lisabonská smlouva otevírá prostor 
pro postupné oslabení funkce národ-
ních parlamentů a pro vládu bruselských 
úředníků. Lisabonská smlouva otevírá 
prostor pro omezování hospodářské sou-
těže pomocí nejrůznějších kvót a naříze-
ní. Lisabonská smlouva tak otevírá pro-
stor k  evropskému socialismu a  s  tímto 
rozhodně nemohu souhlasit.

Lisabonská smlouva zavádí společnou 
obrannou a  zahraniční politiku, což na 
mě po dosavadních zkušenostech s  EU 
v  této oblasti působí děsivě. Lisabonská 
smlouva bere České republice právo veta 
v řadě oblastí a oslabuje pozici České re-
publiky při hlasování. Lisabonská smlou-
va se pokouší stlačit proces sjednocení 
Evropy, který by měl trvat několik gene-
rací, do jednoho volebního období. Ani 
s tímto rozhodně nemohu souhlasit.

Lisabonská smlouva byla předložena 
k ratifikaci do českého parlamentu jako 
zcela nesrozumitelný sumář změn do-
savadních smluv s  tím, že konsolidova-
ný, tedy úplný text Lisabonské smlouvy 
vlastně ani není třeba. Teprve v den, kdy 
český Senát začal Lisabonskou smlouvu 
projednávat, byl zveřejněn odkaz na kon-
solidované znění na webových stránkách 
EU. Žádné oficiální předání konsolido-
vaného znění, žádné slušné vysvětlení, 
proč se mění to či ono. Snad proto, aby 
ona spousta schovaných ďáblíků uvnitř 
nevykoukla a proces ratifikace nenaruši-
la. I s tímto rozhodně nemohu souhlasit. 
A  proto budu hlasovat proti ratifikaci 
Lisabonské smlouvy.

Petr Pakosta
senátor za ODS
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Ve středu 9. dubna 2008 
uspořádalo Centrum pro eko-
nomiku a politiku seminář na 
téma „Rusko a  Evropa – per-
spektiva vztahů“. Na panelu, 
který moderoval Petr Mach, vy-
stoupili profesor Moskevského 
státního institutu mezinárod-
ních vztahů Alexej K. Puškov 
a  novinář a  spolupracovník 
Radia Svobodná Evropa Jefim 
Fištejn.

Evropu lze podle Alexeje 
Puškova vnímat v  různých 
dimenzích: kulturně civili-
začně, historicky, ekonomic-
ky, politicky nebo vojensky. 
Z  kulturně civilizačního hle-
diska je Rusko součást Evropy; 
Rusko je křesťanské (byť 
pravoslavné), ruská kultura 
a  literatura je hluboce spja-
ta s  Evropou. Z  historického 
hlediska Rusko rovněž patří 
do Evropy. Dokonce i  z  eko-
nomického hlediska se Rusko 
stále více přibližuje Evropě, 
významná část exportů jde od 
EU. Kde naopak Rusko s Evro-
pou do značné míry soupeří, 
je politická a vojenská oblast.

Rusko není členem EU 
a  v  blízké budoucnosti se  jím 
ani nestane. Ke strategické 
dohodě EU – Rusko zatím ne-
došlo, protože EU si klade neo-
právněné požadavky. Unie volá 
po otevření ruského trhu, ale 
sama ruské investory na svém 
území nevítá. Ruské podniky 
nejsou puštěny do evropské-
ho plynárenství. Kontrolní ba-
lík v  ropných podnicích mají 
v EU národní firmy, neboť jde 
o  strategická odvětví. Rusko 
se má zřeknout své suverenity 
při jednání s EU, ale nic za to 
nedostane. Moskva po tako-
vém strategickém partnerství 
s EU netouží.

Rozpory mezi Evropou 
a Ruskem existují rovněž ve vo-
jenské oblasti. Mezi Evropou 
a USA existuje transatlantická 
vazba. Šíření demokracie je 
spíše pokrytecké, jak dokazu-
je bombardování Bělehradu. 
NATO není politickou, nýbrž 
vojenskou organizací. Radar 
není politický, nýbrž vojen-
ský objekt. Posílení americké-
ho protiraketového systému 
slouží k  neutralizaci ruského 

jaderného potenciálu. Puškov 
nevěří, že radar je zaměřen 
proti Iránu.

Rozšiřování aliance Rusko 
znepokojuje. Prosazuje se 
diktátem, nikoli vyjednává-
ním. Když americký prezident 
Bush prosazuje vstup Ukrajiny 
do NATO, nemá to podle 
Puškova nic společného s de-
mokracií, nýbrž s  geopoliti-
kou. Severoatlantická aliance 
se blíží hranicím Ruska, podél 
hranic Ruska vznikají ame-
rické radarové stanice, což je 
proti ruským bezpečnostním 
zájmům. Nejde o náhodu, ný-
brž o strategii. Evropa je sou-
částí velké americké strategie.

Dnešní Rusko je podle 
Puškova jiný stát než před 
dvaceti lety. Nemá globální 
ambice. Chce rozšířit svůj vliv 
ekonomickými, nikoli vojen-
skými prostředky. Neprovádí 
agresivní vnější zahraniční 
politiku. Rusko je ekonomicky 
soběstačné. Má peněz tolik, že 
zahraniční investice do ruské-
ho ropného průmyslu nepo-
třebuje. Rusko je samostatná, 
suverénní země. Puškov by 
upřednostňoval sociálně tržní 
model švédského ražení. 

Podle Jefima Fištejna za-
tím neplatí, že by v  souboji 
o  ruské myšlení západnictví 
vyhrálo na body se slavjnano-
filstvím. Prezidenti Gorbačov, 
Jelcin, Putin a  Medvěděv mo-
hou stále opakovat, že Rusko 
učinilo evropskou volbu, ale 
značné, pokud ne většinové 
sympatie ruských myslitelů 
jsou na straně asijských vý-
vojových modelů. Fištejn se 
znepokojením pozoruje, jak 
blízko mají k  sobě modely 
vládnutí v Rusku a Číně.

Potíž je podle Fištejna v tom, 
že i  po zmizení slavjanofilství 
jakožto reálné alternativy zů-
stala mytologie o  zvláštním 
předurčení Ruska a  jeho lidu. 
V Rusku se prosazují koncepty 
výlučnosti, výjimečnosti, vyvo-
lenosti. Jako mnohokrát v  mi-
nulosti i  nyní si musí Rusko 
poctivě odpovědět na otázku, 
čím vlastně je, zda nejvýchod-
nější výspou Západu, nebo nej-
západnější výspou Východu.

Rusko stojí před výzvou, zda 

zpráva ze semináře
Rusko a Evropa – perspektiva vztahů
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se přiklonit k  paradigmatu 
ekonomiky volného trhu, ne-
bo státního intervencionismu. 
Ze smetiště dějin se do praxe 
vrací nejhorší vzory sovětské 
řídící praxe. Nikdo dnes ne-
musí dobývat Rusko válkou. 
Podle Fištejna se rozpadne sa-
mo odstředivým pnutím, ane-
bo se stane vlivovou sférou 
dynamických postindustriál-
ních mocností. 

Evropská orientace nejenže 
neohrožuje civilizační svébyt-
nost Ruska, ale naopak je její 
zárukou a pojistkou. Fištejn se 
připojuje k  politologům, kte-
ří pro pár Putin – Medveděv 
používají novotvar „tandemo-
kracie“. Mocenské kruhy sou-
časného Ruska se drží zastara-
lých stereotypů a  tradičního 
samoděržaví. Nejúčinnějším 
mechanismem pravidelného 
provětrávání elit zůstávají de-
mokratické procedury.

V diskusi Alexandr Tomský 
připomněl, že v 11. století do-
šlo k  rozdělení Evropy na zá-
padní a  východní část. Rusko 
paří do východní. Rusko 
podle Tomského není demo-
kratická země, protože nezná 

dělbu moci, rovnost lidí a svo-
bodu tisku. Demokracie ne-
jsou dokonalé, oligarchie jsou 
však horší. Finanční manažer 
Lukáš Rázl argumentoval, že 
Rusko mělo vždy expanziv-
ní politiku, proto dnes hrozí 
zásahem na Ukrajině, když ta 
vstoupí do NATO. Petr Mach 
varoval, že pokud chce Rusko 
dále dynamicky růst, nemělo 
by přijmout evropský model 
pečovatelského státu.

Alexej Puškov argumento-
val, že demokracie je relativní; 
někdy i demokracie se chova-
jí diktátorsky. Dokud Evropa 
bude říkat, že Rusko „musí“, 
ničemu nepomůže. Rusko nic 
nemusí. Puškov vyzval, aby-
chom se na svět dívali šířeji, 
ne evropským provinciona-
lismem. Evropa se nesmí stát 
intelektuální provincií. Podle 
Jefima Fištejna jsou fakta a čís-
la nástrojem lži, stejně jako 
pravdy. Iránská politika Ruska 
je iracionální a  bude nebez-
pečím pro Rusko. Nesmyslná 
asertivita nic nepřináší. 
Otevřenost a tolerance je lep-
ší politikou než konfrontace.
� ML

nabízíme

objednávky na www.cepin.cz

CEP nabízí sborník č. 61/2007 „Marshallův plán – šede­
sát let poté“, do něhož přispěli Jindřich Dejmek, Jan 
Eicher, Slavomír Michálek, Oldřich Tůma, Ladislav 
Tajovský, Vít Smetana, Harry Truman, George 
Marshall, Edvard Beneš, Leopold Chmela, Philip 
Nichols, Jan Masaryk a Pavel Tigrid. Editoři jsou 
Jindřich Dejmek a Marek Loužek. Předmluvu napsal 
prezident  Václav Klaus. 

Cena: 70 Kč, 188 stran.



�

n

Co může přimět člověka, 
aby spáchal sebevražedný te-
roristický útok? Intuice říká, 
že terorista musí být iracio-
nální a že mu extrémní ideo-
logie či náboženství zatemni-
ly rozum. Taková vysvětlení 
ale ekonomové nemají rádi. 
Pomatením mysli či speciální 
preferencí pro jistý druh cho-
vání totiž můžeme „vysvětlit“ 
cokoliv.

Allan Krueger v  knize 
„What Makes a  Terrorist. 
Economics and the Roots 
of Terrorism“ (Princeton, 
Princeton University Press 
2007) vysvětluje terorismus 

luplnější bránit jejich pěsto-
vání, než je nabízet. Nabídka 
sebevražedných atentátníků 
totiž existuje vždy. Pro exis-
tenci terorismu jsou však ne-
vyhnutelné struktury, které 
umožní, aby ti, kteří politic-
ky a  nábožensky motivované 
násilí pěstují, vstupovali do 
kontraktů s  potenciálními 
atentátníky.

Kruegerova kniha se sklá-
dá z  mála přednášek, které 
na základě svého výzkumu 
přednesl na London School 
of Economics v  rámci pres-
tižního cyklu Robbinsových 
přednášek. Věnuje se v  nich 
především tomuto okruhu 
otázek: Jak se může člověk 
stát teroristou? Jaké jsou fak-
tory ovlivňující výskyt teroris-
mu ve světě? A jaké jsou eko-
nomické a sociální dopady te-
roristických útoků?

Krueger je specialistou na 
ekonomii trhu práce a  proto 
není překvapivé, že individu-
ální rozhodnutí stát se tero-
ristou vidí jako speciální pří-
pad výběru povolání. Neplatí 
přitom, že by se teroristy 
stávali výhradně chudí lidé. 
Kruegerův výzkum násilných 
zločinů proti cizincům v  Ně-
mecku ukazuje, že násilnosti 
nijak nesouvisí s ekonomic-
kým blahobytem. Průzkumy 
mezi Palestinci ukazují na to, 
že není jednoznačná souvis-
lost mezi úrovní vzdělanosti 
a  podporou islámského te-
rorismu. Mezi palestinskými 
sebevražednými útočníky 
a  bojovníky Hizballáhu jsou 
nadprůměrně zastoupeni li-
dé s  vyšším vzděláním. Tato 
Kruegerova zjištění zpochyb-
ňují to, co politici, média 
a velká část veřejnosti považu-
je za hlavní příčiny terorismu: 
chudobu a nevzdělanost.

Život a smrt
Jednoduše řečeno, teroris-

té nejsou lidé, kteří by nemě-
li pro co žít. Naopak, jsou to 
jednotlivci, kteří věří něčemu 

tak silně, že jsou ochotni pro 
to třeba i  zemřít. Nabídka li-
dí, kteří jsou ochotni třeba se 
i připravit o život ve prospěch 
nějaké myšlenky, je poměrně 
stálá. Jakmile tedy chceme 
zabránit terorismu, dobrým 
postupem je narušit stranu 
nabídky: oslabovat finanční 
a technické zázemí teroristic-
kých skupin a zejména ochra-
ňovat a umožňovat nenásilné 
formy protestů a agitace, kte-
ré jsou nejbližším substitutem 
teroristické činnosti. 

obchodní centrum zahynuli 
tisíce produktivních lidí, svět 
doposud nezažil útoky tako-
vých rozměrů, které by způ-
sobily velké oběti na životech 
vzhledem k celkové populaci. 
To, že útoky samotné by ne-
měly mít trvalé ekonomické 
efekty, potvrzuje i to, že tržní 
ekonomiky zasáhnuté živel-
nými katastrofami se obvykle 
vzpamatovávají velmi rychle 
– stačí si vzpomenout na ja-
ponské zemětřesení či na re-
novaci německých měst po 
druhé světové válce.

Slabě diverzifikované eko-
nomiky, ve kterých teroris-
mus zasáhne některé klíčové 
odvětví, však může zažít pře-
trvávající pomalý ekonomický 
růst. Příkladem je Baskicko, 
ve kterém pokračující násilí 
a  teroristické útoky způsobi-
ly ekonomické zaostávání za 
zbytkem země. 

Dalším důvodem může být 
to, že lidé reagují na útoky 
nepřiměřeně. Přehnaná opa-
trnost může pomoci docílit 
toho, co samotné útoky ne-
dokáží – částečně paralyzovat 
a  zpomalit fungování světo-
vých ekonomik. Pro Spojené 
státy je například klíčová 
imigrace kvalifikovaných pra
covníků. Mnozí z  nich při-
cházejí nejprve jako studenti. 
Komplikace při získávání víz 
pro studenty mohou část z po-
tenciálně velmi hodnotných 
imigrantů odradit a  v  delším 
horizontu mít neblahý vliv na 
dynamiku amerického hospo-
dářství. 

Důsledky terorismu na 
západní politiku se mohou 
ukázat být nejvážnějším 
potenciálním problémem, 
i když Krueger mu věnuje jen 
relativně málo pozornosti. 
Neuvážené a drastické politic-
ké opatření mohou země za-
sáhnuté teroristickými útoky 
přivést do zbytečných válek, 
mohou zastavit příliv vysoce 
kvalifikované pracovní síly, 
mohou zbrzdit zahraniční ob-
chod a mít neblahý vliv na ob-
čanské, politické a ekonomic-
ké svobody. Největší škody, 
k  nimž terorismus vede, jsou 
tak asi ty, které nám mohou 
způsobit naši politici a  jejich 
úzkostliví voliči.
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Terorismus se zdá být 
pokračováním politiky 

jinými prostředky. 

Oběti teroristických či-
nů obvykle pocházejí spíše 
z  bohatých zemí. Současně 
i  teroristé mají sklon přichá-
zet z  bohatších zemí – a  ob-
vykle ze středních až vyšších 
středních vrstev. Země s vyšší 
mírou politických a  občan-
ských svobod jsou častěji ter-
čem útoků. Míra gramotnosti 
nemá na výskyt útoků vliv. 
Podobně i zahraniční obchod 
nemá větší vliv, na což pouka-
zuje i  fakt, že většina teroris-
mu je tak spíše lokálního cha-
rakteru.

Terorismus se tak zdá být 
pokračováním politiky jiný-
mi prostředky. V  místech, 
kde jsou konvenční způsoby 
přesazováním politické nebo 
náboženské agendy nefunkč-
ní, přistupují jisté skupiny 
k používání násilných metod. 
Z  tohoto důvodu je ochrana 
občanských svobod podle 
Kruegera nejvýznamnějším 
prostředkem, kterým je mož-
no dosáhnout omezení tero-
ristických aktivit. 

Politické reakce
Důležitou otázkou je, zda 

má terorismus významnější 
ekonomické efekty. Útoky, 
které doposud nastaly, měly 
jen malý bezprostřední dopad 
na produkční schopnosti eko-
nomik. Nejvýznamnější zdroj 
ekonomického růstu není 
jen fyzický kapitál ale krea-
tivní schopnosti jednotlivců. 
I když při útocích na Světové 

Teroristé nejsou lidé, 
kteří by neměli pro co žít. 

Naopak, jsou to jednotlivci, 
kteří věří něčemu tak silně, 
že jsou ochotni pro to třeba 

i zemřít. 

jako optimální rozhodnutí li-
dí, kteří mají v  zásadě stejné 
preference jako my, ale kteří 
čelí jiným rozpočtovým ome-
zením. Jakmile je terorismus 
důsledkem racionální volby, 
můžeme ho uchopit prostřed-
nictvím aparátu teoretické 
ekonomie. Ten nám umožní 
nejen terorismus pochopit 
a  předpovědět, ale zejména 
vyvinout adekvátní odpovědi.

Terorista jako povolání
Cesta k  ekonomickému 

výzkumu terorismu trvala 
poměrně dlouho, ale v  plné 
míře ji spustily asi až úto-
ky z  11. září 2001. Laurence 
Iannaccone vytvořil formální 
model církví a sekty a ukázal, 
že racionální lidé se stejnými 
preferencemi mohou dávat za 
různých okolností přednost 
členství v  běžné církvi nebo 
v extrémistické sektě, v závis-
losti na specifické povaze roz-
počtových omezení, kterým 
jsou vystaveni. Také mohou 
v jistých případech přivést li-
di k tomu, aby dělali extrémní 
rozhodnutí. 

V novějších pracích Iannac
cone ukazuje, že jakmile chce-
me efektivně zabránit sebe-
vražedným útokům, je smys-
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