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ProcC jsem byl ja a CEP
vyznamenan?

Vaclav Klaus

Koncem dubna leto$niho
roku, pfi udé€lovani ,cen“
Ropak roku a Zeleni perla,
byl CEP, resp. predseda jeho
spravni rady Viclav Klaus a je-
ho vykonny feditel Petr Mach,
Lvyznamenan“ prvnim a dru-
hym mistem v soutézi o Ze-
lenou perlu a tfetim mistem
v soutéZi o Ropika roku.

Je pozoruhodné, Ze toto
posmésné ,ocenéni“ ziskava
kazdy rok tak neuvéfitelnou
publicitu. Neni to tim, Ze by
ho udélovaly vyznamné spo-
lec¢enské ¢i odborné autority.
Je to spiSe tim, Ze média pfi-
jala za svou hru Déti zemé,
Ze je toto ocenéni jakymsi
objektivnim soudem té Casti
naroda, kterd ma prirodu ra-
da, nad témi, ktefi z néjakych
zvracenych divodi pfirodu
ni¢i. Jenze tak to neni. Jde
sjen“ o ideologicky soud jed-
né, uzce definované skupiny
lidi, ktera pfesvédcila novina-
fe, Ze je povolana posuzovat,
jak to kdo s naSim Zivotnim
prostfedim mysli.

Zelena perla

Trochu ironicky by se da-
lo fici, Ze bychom si tohoto
ocenéni v Centru pro eko-
nomiku a politiku méli va-
Zit. Znamena, Ze jsme jedni
z mala téch, ktefi nepodlé-
haji dnes modni, ale napro-
sto scestné zelené ideologii.
V soutézi o Ropika roku jsem
byl ,ocenén® za vydani knihy
,Modra, nikoli zelena plane-
ta“. Byl jsem ocenén pfesto,
Ze v ni v podstaté nefikam nic

jiného, nez co je uvedeno v je-
jim podtitulu: Ze se bojim, Ze
je daleko vice ohroZena lidska
svoboda nez klima na Zemi.
Pfipoustim, Ze to takto Déti
zemé nevidi. Diktuji nam, co
my ostatni mame dé€lat. Je
v jejich ,svobodé“ nikdo neo-
hrozuje.

Ve své knize vyslovné fi-
kam, ze odmitanim ideologie
environmentalisti  neodmi-
tim ,ekologické védomi, eko-
logickou vnimavost, ekolo-
gickou pozornost. Vibec to
také neznamend, Ze by lidé
nemohli a neméli tisice véci
délat ekologicky citlivéji, tedy
daleko lépe nez dnes* (s. 124).
Jedna z poslednich vét knihy
zni: ,ochrana pfirody ano,
environmentalismus ne“ (s.
132). Nevim, jestli je tento
vyrok (a vyroky podobného
typu) dostate¢ny pro udéleni

Ropaka roku. SpiSe se mi zda,
Ze Détem zemé nejvice vadi
moje véta: ,budme k pfirodé
vnimavi a pozorni a vyZaduj-
me to v osobnim Zivoté i od
téch, kteti o Zivotnim prostie-
di nejhlasitéji mluvi® (s. 133).

Zelenou Perlu jsem dostal
za rozhovor v Hospodafskych
novinich, kdy jsem nesou-
hlasil s absolutistickou tezi,
Ze je lidska c¢innost ,ni¢enim
pfirody“. V fadé konkrétnich
lidskych ¢inGt nepochybné
o zcela zbyte¢né a necitlivé
poskozovani prfirody jde, ale
na rozdil od DéEti zemé ne-
povazuji chovini ¢lovéka na
Zemi za ni¢eni prirody. Ta ne-
ni nad clovékem a lidstvem,
nemi zadnou vyssi hodnotu
sama o sobé. Nikym jinym
neZz Clovékem neni hodnoti-
telnd, zadny vnéjsi hodnotitel
pfirody neexistuje a existovat
nemuZze. O jakékoli neobydle-
né planeté kdesi ve vesmiru,
na kterou nasSe teleskopy ne-
dohlédly a nikdy nedohléd-
nou, nema kdo fici, zda je ¢i
neni krasnd a zda ma ¢i nema
byt zachovina. >
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Hlasi-li se DéEti zemé k et-
nocentrismu, je to zcela
v protikladu se standardnim
uvazovanim, které nachazi-
me ve vSech dosud znamych
mySslenkovych  schématech
a ideologiich. Asi se k nému
hlasi, nebot by se jinak ne-
mohly oznacovat za ,Déti
zemé&“. Musim tomuto ozna-
Ceni rozumét tak, Ze si ¢leno-
vé tohoto hnuti mysli, Ze je
sporodila“ Zemé. Jinak si to
vysvétlit nemohu. My si ale
o nich myslime, Ze jsou détmi
svych rodict a Ze ti, stejné ja-
ko vSichni jejich pfedchidci
po staletich ¢i tisiciletich uzi-
vali pfirodu k obrazu svému
a podle svych predstav.

Hra s citaty

Druhou cenu dostal Petr
Mach. Docela hezki je i hra
s citity. CTK vydala zprivu,
ze cenu dostal za to, ze ozna-
¢il ,spalovani uhli, ropy a ply-
nu za proces, ktery je zdrojem
pro obnovu Zivota v pfirodé“.
ProtoZe se mi to nezdalo, hle-
dal jsem jeho skute¢ny vyrok
a ukazalo se, ze mu Déti zemé
cenu udélily za vétu: ,Uhli, ro-
pa a plyn jsou darem pfirody
a jejich spalovanim uvoliiuje-
me do pfirody cenny kysli¢-
nik uhlicity, ktery je zdrojem
pro obnovu Zivota v pfirodé.”
Vadi jim vyrok, Ze jde o dary
pfirody? Nebo jim vadi, Ze

CO, je pfedpokladem pro
rist rostlin?

Uhli, ropu a plyn nacha-
zime v pfirodé - jako tisi-
ce ¢i miliony dalsich véci.
V souvislosti s tim, jak jsme
technicky vyspéli, jsou pro
nds ty ¢i ony véci uZite¢né
(a tim pouzitelné), anebo
nejsou. PouZivani téchto tfi
energetickych zdrojii lidmi
neni delS$i neZ zhruba dvé
stoleti. Pfed tim pro Clovéka
Zadny smysl nemély, a proto
je lidé za Zadné ,dary“ ne-
povaZovali. Historie ukazu-
je - a v tom je optimismus
ekonomilt a vSech rozumné
myslicich lidi - Ze jsou ,vé-
ci“ ve svém celku v pfirodé
nevycerpatelné, alespoil v ja-
kémkoli smysluplném vyzna-
mu tohoto slova. Co se méni
v Case, je to, které z téchto
véci pro nds v tu ¢i onu chvili
dostavaji vyznam. Je to tehdy,
umime-li je pouZivat.

Zatim vzdycky se ukaza-
lo, Ze lidsky damysl a s nim
spojeny technicky pokrok je
tak mocny, Ze si Clovék pfi
postupném vycerpavani jed-
né konkrétni véci vidy na-
jde ,substitut®, ¢ili jinou véc
schopnou plnit stejny ucel.
Lidé, ktefi toto popiraji a ten-
to historii potvrzeny opti-
mismus nesdileji, se nazyvaji
malthusidnci (podle anglic-
kého knéze a védce Thomase
Malthuse, ktery se pred vice

nez dvéma stoletimi proslavil
svym pesimismem tohoto ty-
puw). Déti zemé€ jsou pouhymi
starymi znamymi malthusian-
ci, nejsou zZadnou novinkou
lidského mysSleni a lidské vni-
mavosti.

Pfi ¢teni kompletniho vy-
sledku ankety Zelend perla
jsem si v8iml, Ze se na Ctvr-
tém mist€ umistil hlavni ana-
lytik CEPu Marek LouZek,
coZ nim tiskové agentury za-
mlcely. V ¢lanku ,Recyklace
je modla. Nevérme jil“ se
pokousel ctenaitim vysvét-
lit elementdrni zakonitosti
vztahu poptiavky a nabidky
a vyslovil - pro neekonoma

DOPORUCUJEME

na prvni pohled ne snadno
pochopitelnou - vétu ,¢im
bude vétsi poptavka po papi-
ru, tim bude na svété vice le-
su, a nikoli méné“. Déti zemé
by misto karikovini této véty
mély investovat urcity cas
do svého vzdélani, i kdyz to
vyZzaduje nemaly vydaj ener-
gie. To se jim ale evidentné
nechce.

KdyZ jsem daval tento text
¢ist jednomu svému kolegovi
a s usmévem jsem mu fikal,
Ze on se v této anketé ne-
umistil, jeho odpovéd byla,
Ze to asi mdm s né&jakou pro-
tekci pfedplacené. Ze on také
déla, co muaze. .

Vaclav Klaus

Modra, nikoli
zelena planeta

Co je ohroZeno:
klima, nebo svoboda?

DOKORAN 2007

Lisabonska smlouva - pocatek konce EU
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V Laekenské deklaraci si
Clenské stity Evropské unie
v roce 2001 stanovily celkem
¢tyfi hlavni, pomérné rozum-
né ukoly: 1épe rozdélit kompe-
tence mezi EU a c¢lenské staty
a lépe je definovat; zjednodu-
it pravni nastroje EU; udinit
EU celkové demokratiCtéjsi,
efektivnéjsi a transparentnéjsi;
a zjednodusit zdkladni smlou-
vy, resp. nové usporidat Unii
na ustavnich zakladech.

Pavel Hasenkopf
legislativni odbor
Kancelafe prezidenta republiky

Impulzem nebylo pouze
nadchazejici padesaté vyroci
zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi uhli a oceli a pochopi-
telnd snaha ucinit pfi té prile-
Zitosti néco velikého a zasad-
niho, ale predevsim bliZici se
roz$ifeni EU, zdvojndsobeni
poctu jejich ¢lent a s tim spo-
jené prehnané obavy, Ze v tak
velkém poctu nebude EU
schopna rozhodovat a hladce
fungovat.

Prvnim vysledkem této
snahy byla tzv. evropska tusta-
va, s patfi¢nou pompou po-
depsand koncem fijna 2004.
Bylo to zbyte¢né uspéchané
dilo, pfipravené narychlo tak,
aby mohlo byt podepsino
zahy po roz$ifeni, takZe novi
stiedoevropsti clenové byli
postaveni pfed hotovou véc.
Evropskou tustavu vSak para-
doxné ,nezabili“ oni, ale voli-
¢i Francie a Nizozemi. A nyni
je tedy na stole Lisabonska
smlouva, dals$i narychlo usité
dilo, vysledek tlaku zejména
Némecka a jeho predsednic-
tvi (pfedsednictvi jinak sym-
patického Portugalska se nes-
lo jiZ jen ve znameni ,zavérec-
né korektury“ a podpisu).

Velké pokrytectvi

Lisabonska smlouva je jed-
no velké pokrytectvi, ne-li
podvod. Podivejme se krok
za krokem na jednotlivé hlav-
ni zmény a srovnejme je s ev-
ropskou udstavou a stavajicim
stavem.

Pfednost tzv. evropského
¢ili komunitirniho priava
pfed vnitrostitnimi pravni-
mi fady clenskych stata byla
v evropské ustavé vyslov-
né zakotvena, v Lisabonské
smlouvé neni zakotvena. Jiz
léta (od roku 1964) je vsak
uznavana na zakladé judi-
kitd Evropského soudniho
dvora, coz Evropska rada ne-
opomnéla v Lisabonu vyslov-
né pfipomenout. Z Vﬂéjékl}l
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nafizena prednost a pfima
zavaznost jiného pravniho
fidu jsou spole¢né typické
pro dil¢i subjekty federalnich
statq, ale se svrchovanosti ne-
jdou dohromady. Ale to neni
nic nového, toto usporidani
vnutila EU c¢lenskym statim
jiz davno.

Na misté Evropského spo-
lecenstvi (prvni pilif) a Ev-
ropské unie (druhy a tfeti
pilif) formalné vznika jedina
Evropskd unie a je ji vyslov-
né pfiznana pravni subjekti-
vita. Slouc¢eni neni na Skodu.
Pravni subjektivitu ma EU od
samého pocatku, protoze kdy-
by ji neméla, neschvilila by
jediny puntik - nyni se to jen
vyslovné uvedlo do zaklida-
jicich smluv. Oboji - slouc¢eni
i explicitni uznini pravni sub-
jektivity - ucinila jiZ evropska
ustava, Lisabonskd smlouva
tedy v tomto neznamena vy-
razny posun.

Listina zdkladnich prav
Evropské unie - ani oblecena,
ani nahd, ani pésky, ani za vo-
zem - puvodné byla coby ,za-
sadni“ novum soucisti evrop-
ské ustavy, nyni neni soucasti
Lisabonské smlouvy. Ta se
na ni toliko odkazuje a v di-
sledku toho ma Listina stej-
nou pravni silu jako samotna
Lisabonska smlouva. Je tfeba
pochvilit ¢eskou vlidu za vy-
kladové prohliseni, podle kte-
rého povazuje CR ustanoveni
Listiny za ur¢ené vyhradné or-
gantm a institucim Unie, ¢len-
skym statim pak jediné tehdy,
pokud provadéji pravo Unie
(prohlaseni ¢. 53 pfipojené
k Lisabonské smlouvé).

Co zneklidiiuje, je komuni-
tarizace tfetiho pilife, tj. celé
oblasti policejni a justi¢ni spo-
luprace. Ta az dosud fungova-
la na striktn€é mezistatni bazi,
nyni budou i predpisy v této
oblasti spiSe nadstitni nez
mezistitni: budou pfimo za-
vazné, budou mit automaticky
prednost pred vnitrostitnim
pravem a bude se jich moz
no dovolivat u Evropského
soudniho dvora (mimo tedy
zstava pouze stavajici druhy
pilif, tedy spole¢na zahrani¢ni
a bezpecnostni politika). To
je pomérné vyznamnad zména
oproti stavajicimu stavu.

Rozdéleni pravomoci

Oproti stavajicimu stavu je
o néco lépe a prehlednéji vy-

mezeno rozdéleni pravomoci
mezi EU a Clenské staty, a to
na zakladé€ zasad svéfeni pra-
vomoci, subsidiarity a pro-
porcionality (jednd se o mo-
del velmi podobny rozdéleni
pravomoci mezi spolek a ze-
mé podle Zikladniho zikona
SRN).

Podle zasady svéfeni pra-
vomoci jednd Unie pouze za
ucelem dosazeni svych cilt,

Lisabonska smlouva
je jedno velké pokrytectoi,
ne-li podovod.

s tim, Ze pravomoci, které
ji nejsou svéfeny, zlistavaji
v pravomoci Clenskych stata;
to by samozifejmé platilo tak
jako tak, protoZe ¢lenské staty
si zalozily unii a nikoli naopak.
Jina véc ovSem je, jak Siroce si
Komise, potazmo Evropsky
soudni dvir jednotlivé pra-
vomoci vyloZi - az dosud mély
oba organy tendenci vykladat
si pfislusna ustanoveni zakla-
dajicich smluv velmi exten-
zivnim zplisobem a nic je ne-
nuti tuto praxi zménit.

Podle zisady subsidiarity
v oblastech sdilenych pravo-
moci jedna Unie jen tehdy,
je-li to z hlediska zamySlenych
vysledkt na trovni Unie vy-
hodnéjsi nez na urovni statd
(rozhodovani, co je ¢i neni
vyhodnéjsi, je politicum par
excellence, pficemZz v roli
sudiho je v konecné instan-
ci Evropsky soudni dvur).
Konecné, podle zisady pro-
porcionality nesmi obsah ani
forma ¢innosti Unie prekrocit
rimec toho, co je nezbytné
pro dosazeni jejich cilt.

Oproti ustavni smlouvé za-
kotvuje smlouva lisabonska
navic jeSt€ jednu zasadu, a to
zasadu flexibility. Ta dopliiu-
je zasadu subsidiarity a zna-
mena, Ze pravomoci mohou
putovat nejen od clenskych
stath k unii, ale i naopak (nic-
méné zakazano to nebylo ani
dfive). V praxi to bude zna-
menat, Ze Rada miZe pozadat
Komisi, aby pfedloZila navrh
na zruSeni legislativniho aktu.
A je velmi hezké, Ze Komise
se nechala oficialné slySet, ,Ze
bude témto Zadostem vénovat
zvlastni pozornost®. Clovéka
napadd otazka, zda je zde
Komise pro ¢lenské stity ne-
bo ¢lenské staty pro Komisi.

Predstavitelé a hlasovani

Evropskd rada nové ziskd
stalého predsedu, jakousi ,hla-
vu“ ¢i rddobyhlavu EU. Bude
si jej volit kvalifikovanou
vétSinou na dva a pual roku.
Podle navrhu Ustavni smlou-
vy nemélo jit o predsedu, ale
o prezidenta Unie. Pravomoci
mit pfiliS nemd, nicméné az
budoucnost ukize, jaky bude
jeho fakticky vliv. A ten bude
jisté vice dan osobnosti prvni-
ho pfedsedy nez nizvem jeho
funkce (ostatné, v cele Ciny
formilné stoji také predseda
a ne prezident).

V souvislosti se zavedenim
funkce stilého predsedy vel-
mi vyrazné poklesne vyznam
predsednického stitu - ten
bude napfist€é odpovédny
pouze za prfipravu sektoro-
vych rad, pravdépodobné tim
maji padnout i dosavadni pri-
ority predsednictvi - ty dost
moZna budou nahrazeny pri-
oritami stalého predsedy.

Evropska ustava predpokla-
dala vznik funkce ministra za-
hranic¢i EU, Lisabonska smlou-
va jej pouze prejmenovava na
vysokého predstavitele unie
pro zahranicni véci a bez
pecnostni politiku. Jmenovat
jej bude Evropskd rada se
souhlasem pfedsedy Komise
a Evropského parlamentu.

Velmi podstatné z hlediska
charakteru unie vibec je hla-
sovini v Radé. Podstatou su-
verenity je, Ze neni mozZné byt
pfi pfijimani néjaké normy
pfehlasovian a nasledné tou-
to normou bez dal$iho vazin.
Suverén je ten, kdo muiZe byt
zavazan jen jim uzavienou
smlouvou. Jakmile mohu byt
zavazin nafizenim, pak pros-
té jiz suverénem nejsem, ne-
jsem jiZz svrchovany, ale pou-
ze autonomni. V EU to bylo
obchizeno tak, Ze pro pfijeti
zavazného nafizeni bylo tfeba
souhlasu vSech. Pozdéji byla
zavedena ve vymezenych pfi-
padech kvalifikovana vétSina,
kdy nadto hlasy rtiznych ¢len-
skych statG mély arbitrirné
danou riznou vahu.

Nyni ma byt toto vaZené
hlasovini nahrazeno tzv. dvo-
ji vétsinou, definovanou jako
dané procento c¢lenskych sta-
th majicich dohromady ur-
Cité procento obyvatel Unie.
Bloka¢ni menSina je oproti
tomu déna jen v zavislosti na

procentu reprezentovanych
obyvatel Unie. To v praxi
povede k dalsimu posileni
lidnatych statti na ukor statd
malych, tj. k dal§imu posileni
principu pomérného zastou-
peni na ukor zastoupeni pa-
ritniho.

Toto nejenze je v prik-
rém rozporu se suverenitou
Clenskych stiti, nerovnost
Clenskych stiti je zde do-
konce jesté vyraznéjSi nez
v né€kterych federacich (tam
zpravidla byvaji dvoukomo-
rové systémy, jedna komora
je sloZena paritné, druha po-
mérné, vyZaduje se souhlas
obou - typicky napf. Kongres
USA). To je pravdépodobné
nejzasadnéj$i zména oproti
stavajicimu stavu (a obsaZzena
jiz v navrhu astavni smlouvy).
Oproti tomu sniZeni poctu
Clentt Evropského parlamen-
tu ze 785 na 751 poslanci ne-
stoji za fec.

Konecné, nic se neméni na
postaveni organu, u kterého
by se mélo se zménami zacit,
totiZz Komise (pokud tedy
nepocitime vyrazné posileni
jeji ulohy v souvislosti s navr-
Zenou komunitarizaci tfetiho
pilife). Stejné tak se zmény
nedotykaji ani druhého orga-
nu, jehoZ pfedstavitelé nejed-
naji v zastoupeni cClenského
statu, ale EU, totiz Evropského
soudniho dvora.

V teoretické rovin€ je posi-
lena role vnitrostatnich parla-
mentd. Mohou dat odmitavé
stanovisko k legislativnimu
navrhu Komise, pokud je
podle nich v rozporu s prin-
cipem proporcionality ¢i
subsidiarity (tzv. Zluté a oran-
Zové karty vSak k zablokovani
nestaci - jen k opétovnému
Lprezkoumani“; ¢ervena karta
plati jen pro rodinné pravo).
Za velky uspéch je vydavano
prodlouzeni lhaty k posouze-
ni navrhi parlamenty ze Sesti
na osm tydni.

A konecné, oproti evrop-
ské ustavé nema Lisabonska
smlouva tzv. ,ustavni charak-
ter - tj. nezakotvuje vlajku,
hymnu, misto prezidenta za-
vadi stalého predsedu, misto
ministra zahrani¢i vysoké-
ho pfedstavitele atd. Nadto
opousti celkem prehlednou
strukturu jediného dokumen-
tu a je formulovana velmi ne-
pfehledné formou noveliza;
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ce stavajicich Maastrichtské
a Rimské smlouvy.

Prevlecena evropska
ustava

Lisabonskd smlouva se od
Ustavy pro Evropu nelisi vi-
bec v nicem podstatném.
Opusténi tustavniho charak-
teru ma symbolicky vyznam,
nicméné symboliku EU jiz
mai a doplnit pfimo do textu
ji 1ze kdykoli. To uZ bude jen
detail, stejné jako prejmeno-
vani funkci, které se mezitim
vykrystalizovaly faktickou ces-
tou. Oboustranni flexibilita
by méla byt samoziejmosti,
nikoli zasadnim vydobytkem,
nadto nezavaznym.

Posileni role narodnich
parlamentti je pouhou almuz-
nou. Noveliza¢ni forma dini
primdrni pravo Unie jeSté vice
nepfehlednym, neZz je tomu
nyni - Maastrichtskd a Rim-
skd smlouva nyni pfipominaji
tucetkrat zaplatovanou vestu.

Lisabonskd smlouva se od
Ustaoy pro Evropu nelisi
olbec v nicem podstatném.

Z formalné pravniho hlediska
je Lisabonska smlouva napros-
to neuvéftitelny paskvil, za kte-
ry se kazdy profesionilni legis-
lativec musi hluboce stydét.
Pokud jde o slibovanou de-
mokratizaci Unie, situaci nej-
1épe vystihuje ten prostinky
fakt, Ze vlady maji obavy pfed-
lozit Lisabonskou smlouvu
k referendtim a jednaji se svy-
mi ndrody jako s nesvéprav-
nymi détmi ¢i se jich dokonce
boji. Je smutné, Ze tuto zbabé-
lou taktiku zvolila i ¢eska koa-
licni vlada. Tzv. smlouvy pod-
le ¢l. 10a Ustavy, kterymi se
pfenaseji n€které pravomoci
orginid CR na mezinirodni
organizaci nebo instituci,
mohou byt sice schvalovany
bud ustavni vétSinou nebo
v referendu. Na druhé strané
Lisabonska smlouva zisadnim
zpusobem méni podminky
naseho vstupu do EU, schva-
lené v referendu, a z hlediska
prosté lidské logiky by tedy
i ona méla byt pfedloZena
k rozhodnuti k referendu.
Ustava pro Evropu byla jen
jednim z mnoha feSeni laek-
enského zadani, Lisabonska
smlouva jim neni vibec.
Lisabonskad smlouva neni zad-
ny kompromis. Ci presnéji,

je to kompromis asi tak, jako
kdyZ mne pfepadnou a vymé-
nou za to, Ze mne nezabiji,
jim vydam vSechny cennosti.
To neni kompromis, nybrz
diktat. Pravda, k Lisabonské
smlouvé dostaneme navic do-
konce i lizatko v podobé Zlu-
tych a oranzZovych karet.

Evropskd komise v podsta-
té bez demokratické legitima-
ce a zazemi se snaZzi ovladat
Clenské staty, ¢i se nékteré
lidnaté staty naopak snazi
pouZivat Komisi jako svij
nastroj, Evropé se snazi vlad-
nout jakysi ,evropsky narod®,
ktery vsak nema o moc vice
Clenti, neZz je zaméstnancu
Komise a ostatnich organt
EU a jejich rodinnych pfi-
slusnikt. Ostatnim se Brusel
Lisabonem nijak nepfibliZi.
Naopak, jesSté vice se jim vzda-
li. Takto to nemuiZe dlouho
vydrzet. A je jen otazka, kdy
a jak a s jakymi nasledky pro
celou Evropu se cely tento
umély systém zhrouti.

Lisabonska smlouva je slepa
ulicka. Vstoupili v platnost,
prohraji vSichni, ¢lenské sta-
ty, jejich obyvatelé i nakonec
i Unie samotna.

Evropské choroby

Co tedy s Evropskou unii
dal? Je néjaka jind cesta?
EU dnes trpi tfemi zaklad-
nimi ,chorobami“. Za prvé,
stale zfetelnd propast mezi
Zapadem a Vychodem, sta-
rymi a novymi cleny, stity
plynule se demokraticky roz-
vijejicimi a staty postkomu-
nistickymi. Ty prvni maji ten-
denci expandovat, ale boji se,
Ze ztrati ¢ast moci a pozic ve
prospéch druhych. A ty dru-
hé se chtéji pripojit, neustile
chtéji dohanét naskok prv-
nich a maji tendenci stavét
se do role poslusnych zacku
¢i dokonce sluhit vyménou
za par usmeévi. To pak nejen
vyvolava zdani nerovnosti, ale
nerovnost samotnou. Cim vi-
ce se jedni odtahuji, tim vic se
druzi lisaji. A ¢im vic se lisaji,
tim vic se prvni chovaji nad-
fazené.

Za druhé, dnesni EU je zté-
lesnény sen vSech mensevik.
Zatimco bolsevici spéchali, $li
doslova pfes mrtvoly a o to
dfive se jejich vysnéné fiSe
zhroutily, menSevici byli tr-
pélivi a zapadni Evropa zatim
dospéla k socialismu tak néjak

sama. Dnes pak maji socialisté
tendenci tento plynuly vyvoj
zakonzervovat, aby jiZ nebyla
moznd cesta zpé€t, demokra-
cie pro né byla jen nutnym
zlem - dnes maji tendenci za-
konzervovat Evropu k obrazu
svému, a to prostfednictvim
v podstaté nikym nekontro-
lované EU a zejména pak jeji
Komise, posedlé plinovianim

Lisabonska smlouva je
kompromis asi tak, jako
kdyz mne prepadnou
a vgmeénou za to, Ze
mne nezabiji, jim oyddm
vSechny cennosti. To neni
kompromis, ngbrz diktdt.

a organizovianim vSeho moz-
ného i nemozného (co by ta-
ky jinak kvanta eurotfedniku
porad délala).

A koneCné za tfeti, soci-
alismus znamena nejen di-
rigismus, ale i univerzalitu
a jednotu. Cim centrdlnéjsi
planovini, tim lepsi plinova-
ni. A nirodni vlady se tudiz
jevi jako prekazky, které se
Bruselu pfi jeho bohulibé
¢innosti pletou pod nohama.
Odtud pak tendence k fe-
deralizaci Evropy. EU zasla
mnohem dal, nez méla, od
puvodni montanni unie dosla
az k takovym ciltim, jako je so-
cialni soudrznost, a dokonce
je pfipravena mluvit i do ro-
dinné politiky.

EU by se vubec nejdfive
ze vseho méla zastavit, dat si

Shornik texti

Predmiuva Viclava Kiause

e Dusveits o Pavirits

NABIZIME

Cena: 70 K¢, 130 stran.

objednavky na www.cepin.cz
tel. 222 192 406, e-mail: cep@cepin.cz

pauzu, vydychat se, vzpama-
tovat se a az pak pfistoupit
k reformam. Ty by mély ma-
ximdlné¢ omezit moc Komise
a vychazet ze skute¢né, ne ko-
misi pfipravené dohody mezi
staty. Dohody zasadné vsech.
Na tomto principu, vycha-
zejicim v zasadé zdola a ne
shora, se pak lze dohodnout
na lecCems. Lze se samoziej-
mé dohodnout i na posilené
spoluprici, a to nikoli pouze
v oblasti policejni a justicni
spoluprice. Neni vSak dlou-
hodobé udrzitelné, aby ni-
kym reilné nekontrolovatelni
urednici Evropské komise
méli de facto vétsi moc nez
Clenské staty.

Reforma Unie by byla moz-
na, znamenalo by to vSak pre-
devsim, Ze nebude nic dino
pfedem, nic svatého a nedo-
tknutelného, Ze se Evropané
vzdaji svého snu o federalni
jednotné Evropé€. JenZe ne-
véfim tomu, Ze se ho vzdaji,
tito lidé budou vZdy chéipat
vyvoj jednosmérné jako ces-
tu od Spatného k lepSimu
a jesté lepSimu, jakousi ces-
tu za konec¢nym, absolutnim
dobrem. Pro takové lidi pak
je Lisabonskd smlouva jen
politovanihodnym zdrZenim.
A pak nezbyva neZ doufat, Ze
se feCi o miru zase jednou ne-
zvrhnou v pravy opak a Ze vy-
sledkem sjednocovani Evropy
nebude Evropa rozdélené;jsi
a jako celek bezbrannéjsi nez
kdy dfiv. "

CEP nabizi sbornik ¢.
62/2007 ,Maastrichtska
smlouva - patniact let
poté“, do néhoz pfi-
spéli Hynek Fajmon,
Jan Kohout, Petr
Fiala, Ivo Slosarcik,
Vaclav Klaus, Mi-
rek Topolanek, Petr
Robejsek, Christop-
her Booker, Petr
Mach, Tomas Bricha-
¢ek, Lukas Petiik
a Marek Louzek (edi-
tor sborniku). Pied-
mluvu k publikaci na-
psal prezident Vaclav
Klaus.
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CEP oslovil vybrané poslance a sendtory, jak a pro¢ budou hlasovat pii ratifikaci Lisabonské smlouvy.
U piedsedy CSSD uvddime autorizovany vybér z jedndani snémovny dne 20. 3. 2008.

Proc budu hlasovat pro Lisabonskou smlouvu?

Jifi Paroubek
predseda CSSD

Socidlné demokratické strany Evropy
i svéta se od svych historickych pocait-
kit vzdy hlasily k mezinarodni solidarité
a spolupraci a spolecenskému pokroku.
I vSechny programové dokumenty CSSD
jsou touto zasadou velice silné prostoupe-
ny, coz se logicky promita také i do naseho
vztahu k tomu nejbliz§imu spolecenstvi,
ve kterém Zijeme a jehoZ jsme soucasti, te-
dy k Evropské unii.

Kdybych mél stru¢né charakterizovat
nasi stranickou pozici, pokud jde o Lisa-
bonskou smlouvu, pak mozni vzletné, ale
jasné ji vyjadfuje dlouhodoby program
CSSD, ve kterém fikime: Evropskd unie
garantuje zachovani a rozvijeni evropské-
ho socidlniho modelu, jenz je skvélym
vysledkem politiky socialnédemokratic-
kych a dalsich pokrokovych hnuti a stran
Evropy 20. stoleti. A jen tak se miZe tento
model stat normativem globalni spravedl-
nosti, ktera je cilem socialnédemokratic-
kého projektu pro 21. stoleti.

Tato slova zni moZnd nadsazené i snad
ponékud pateticky, a proto se podivejme,
zda priavé pozadavky socidlné spravedli-
vé Evropy Lisabonskd smlouva naplfiuje.
Jakkoliv pfipoustim, Ze vlastni text je pro
bézného obcana ponékud nesrozumitel-
ny, konsolidovany text smluv a jejich vy-
klad je jasny.

)
'\ Alexandr Vondra
mistopredseda vlady

pro evropské zilezitosti

Senit Parlamentu Ceské republiky
rozhodl, Ze Lisabonskd smlouva bude
podrobena kontrole ustavnosti. Poté, co
bude vyfeSena otazka souladu Lisabonské
smlouvy s cCeskym ustavnim pofadkem,
budu hlasovat pro ratifikaci Lisabonské
smlouvy. Na rozdil od euroustavy zacho-
vava smluvni, nikoli Gstavni reZim vztaht
mezi ¢lenskymi zemémi EU. Posiluje roli
nirodnich parlamentt v evropském poli-
tickém systému, jako zakladni nastroj fe-
Seni demokratického deficitu EU. Jasné¢ji

vymezuje rozdéleni kompetenci mezi Unii
a Clenské staty. Politika je uméni mozné-
ho. Kdybychom psali Lisabonskou smlou-
vu sami, zné€la by nepochybné jinak. Jako
smlouva 27 statd to vSak miiZe byt jediné
kompromis. Odpovédnost clena vlady
avyjednavace Lisabonské smlouvy mi pro-
to veli hlasovat pro.

Ondrej LiSka
ministr Skolstvi,
Strana zelenych

Budu hlasovat pro Lisabonskou
smlouvu. Divody jsou prosté. Za prvé si
pfeji, aby Evropska unie fungovala efektiv-
né is 27 ¢ivice Cleny. A za druhé jsem pfi-
znivcem hlubsi politické integrace unie.

Unie o 27 ¢i vice c¢lenskych stitech ne-
muiZze efektivné pracovat za stdvajicich
rozhodovacich, legislativnich, kontrolnich
a implementacnich mechanismu, tak,
jak jsou nastaveny soucasnou podobou
smluv naposledy upravenych v Nice v ro-
ce 2001. Lisabonska smlouva znamena
obecny posun od konceptu jednomysl-
ného rozhodovini k rozhodovini kva-
lifikovanou vétsinou, coz znacné zpri-
chodni legislativni proces v EU. Smlouva
také posiluje legislativni roli Evropského
parlamentu a prfedev$im narodnich par-
lamentti a upeviiuje tak demokraticky
charakter Unie. Kompetence jednot-
livych instituci EU jsou diky smlouvé
jasnéji rozd€leny, jejich transparentnost
posilena a jejich efektivni funkcénost za-
v oblasti globilni role EU a jeji spolecné
zahranic¢ni politiky, kterd se neustale vyviji.
Vycet vSech pozitivnich zmén je samoziej-
mé deldi a skrze Cetné publikace na toto
téma vefejnosti srozumitelné pfistupny.

Lisabonskd smlouva vychazi z ideji
mySlenkovych zakladateld evropského
integra¢niho projektu - cilem unie je in-
tegrace politicka vystavénd na pozvolné
integraci ekonomické. Degradovat EU na
pouhé spolecenstvi volného obchodu by
byla historicka chyba a je tfeba si neusta-
le pripominat stovky let starou vilecnou
historii kontinentu, kterd dala impuls
ke vzniku EU jakoZto mirového projek-
tu. Lisabonska smlouva sice nepfendsi
nové politiky do kompetence EU, ale do-
pliuje Sirokou integraci (rozSifeni) o in-
tegraci hlubokou (instituciondlni) a tim

umozni tomuto svétové ojedin€lému inte-
gracnimu projektu fungovat dl i po témér
zdvojnasobeni jeho clenské zakladny.

Jan Hamacek
pfedseda zahrani¢niho
vyboru Poslanecké
snémovny (CSSD)

Hlasovani o Lisabonské smlouvé je ne-
obycejné vyznamnou udailosti. Nestiava
se kazdy den, abychom v poslanecké sné-
movné hlasovali o ratifikaci dokumentu,
ktery je vysledkem dlouhého a niro¢ného
jednani, a ktery rozhodne o budouci po-
dobé Evropské unie.

Od 15. prosince lofiského roku probiha
v jednotlivych ¢lenskych zemich ratifikacni
proces, ktery by mohl byt poznamenan od-
mitnutim Evropské ustavy v roce 2005, ale
historicka paralela neni namisté. Vnimame-
li navrh evropské tustavy v kontextu unij-
nich vztaht jako revoluci, pak Lisabonska
smlouva je spiSe krokem evolu¢nim.
Lisabonska smlouva neni zlom, ale reakce
na vnitfni zmény Unie dané predevsim roz-
Sifenim poctu ¢lenti. Dalsim faktorem jsou
vnéjsi zmény zpusobené zejména novymi
ekonomickymi, bezpe¢nostnimi, ekologic-
kymi a socidlnimi vyzvami. Evropa i svét se
rychle vyviji a my bychom méli umoznit vy-
voj pravniho rimec Evropské unie.

Lisabonskd smlouva zachovava vyvo-
jovou kontinuitu s predeSlymi smlouva-
prvka, které ovlivni ¢eské predsednictvi
v roce 2009. Tato smlouva opousti struk-
turu pilifa EU, zavadi pravni subjektivitu
EU, institut stilého prezidentstvi Evropské
rady, novou kvalifikovanou vétsinu, vyso-
kého zmocnénce pro zahrani¢ni politiku
a bezpecnost, vétsinové hlasovani u zélezi-
tosti vnitfni bezpec¢nosti, zakotveni charty
lidskych prav a v neposledni fadé posiluje
ulohu narodnich parlamenti a také expli-
citni ustanoveni o dobrovolném vystoupe-
ni z Evropské unie.

Prijeti Lisabonské smlouvy vede k efek-
tivnéjsi, transparentnéjsi a demokratic-
t€jsi EU, kterda ma vSechny pfedpoklady
vystupovat jednotné a sebevédomé na
mezindrodnim poli. Je na case fici jasné
a nahlas: silna Evropa je Zivotnim zajmem
Ceské republiky. Lisabonska smlouva je
posilenim integracniho procesu, a proto
je v zajmu Ceské republiky jeji ratifikace.
Z téchto diivodt budu hlasovat pro! >
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Proc budu hlasovat proti Lisabonské smlouve?

Jaroslav Kubera
senator (ODS)

Podpofili jsme v Senitu podani
k Ustavnimu soudu, aby posoudil soulad
Lisabonské smlouvy s Ustavou Ceské re-
publiky. Ustava CR totiz sice pripousti
predat dalsi nase pravomoci na Evropskou
unii, pokud se na tom usnese ustavni vét-
$ina v ¢eském parlamentu, ale Lisabonska
smlouva obsahuje v ¢linku 48 moznost, Ze
by si do budoucna EU pfisvojovala nové
pravomoci sama, bez dalsi ratifikace na-
rodnimi parlamenty. To jde dost moZzna uz
nad rdmec toho, co ¢eskd ustava dovoluje.
I kdyby ale Ustavni soud dosel k zivéru,
7e je v souladu s Ustavou Ceské republiky
predat Evropské unii i tuto superpravo-
moc, nevyvodime z toho samoziejmé, Ze
si schvileni Lisabonské smlouvy pfejeme.

Mame vyhrady vécné i formalni. Uz
dnes nim do parlamentu chodi zhruba
polovina zikont, které schvilit musi-
me, protoze to poZaduji smérnice EU.
Lisabonskd smlouva by Evropské unii
dala tolik novych pravomoci, Ze bychom
uZ byli jen hlasovaci stroje povinné razit-
kujici direktivy Bruselu.

Nejedna se s ndmi fér. Je nim predkla-
dana Lisabonské smlouva, ale neni nam
prfedkladina smlouva ptivodni. K ¢emu
je nam informace z bodu 79 Lisabonské
smlouvy, Ze V ¢lanku 93 [ptvodni smlou-
vy] se slova ve lhaté uvedené v clanku
14 nahrazuji slovy ,a zabranéni naruseni
hospodirské soutéZe“, kdyZ nim neni
predloZen ptivodni ¢lianek 93?7 A kdyZ sa-
mi patrime po puivodnim znéni, zjistime,
Ze neexistuje oficidlni Ceska verze ptvod-
ni smlouvy. KdyZ si pak pavodni ¢lanek
sami pfeloZime, zjistime, Ze tato nendpad-
na véticka uprostired Lisabonské smlouvy
zvySuje pravomoc EU harmonizovat dané.
A podobnych véci je tam plno!

Nehodlam odsouhlasit za obc¢any této
zemé néco, ¢eho bychom mohli v bu-
doucnu vSichni litovat.

Alena Paralova
poslankyné (ODS)
Mnohokrit jsem pfed volbami slibi-
la obcantim, Ze ODS bude hijjit zijmy
Ceské republiky v EU, Ze bude hijit jeji

svobodny prostor. Lisabonskd smlouva
se od Ustavy pro Evropu, proti niz se
ODS dtrazné vymezila, 1iSi velmi malo.
Jsem zvykla sliby plnit.

Po celou dobu od roku 1998, kdy pu-
sobim v Poslanecké snémovné, probiha
tzv. harmonizace naseho prava s privem
EU. S rostoucimi obavami sleduji jak se
s kazdym novym harmonizovanym za-
konem zmenSuje svobodny prostor pro
obcany. Instituce EU dnes a denné chrli
nova a nova omezeni, zikazy a prikazy
v podobé€ nafizeni, smérnic, doporu-
ceni. Evropa je ¢im dal tim vice omota-
vana pavucinou predpisd, nepretrZzité
spfddanou byrokraty za ti¢elem upev-
néni jejich vlastnich pozic a vy$Sich
pfijma. EU s nepfehlednym rozloZenim
moci i odpovédnosti dava prilezitost
lobbyistickym skupinidm i jednotlivciim
prosadit své zdjmy na ukor pfirozeného
uplatnéni schopnych svobodnych je-
dincu.

Jako majik ve spleti miliond stranek
neprehlednych predpisti ¢ni pravo kaz-
dého statu uplatnit na nékteré oblasti
pravo veta. Pravé pravo veta je velkou
pfekazkou pro zikulisni neprihledné
dohody, pro diktat silnéjSiho slab$imu.
Lisabonskou smlouvou ztraci Ceska re-
publika priavo veta v desitkich oblasti,
napfiklad v oblasti dopravy, energetiky
nebo legalni migrace.

Jan Schwippel
| poslanec (ODS)

Dle mého soudu nejvaznéjsi z hle-
diska CR je, 7e ztraci na hlasovaci sile.
Oproti dne$nimu 2,4 nasobku bude
napfiSt€ Némecko mit vahu ve srov-
nini s CR osmindsobnou. Kromé toho
pfichazime o pravo veta ve zhruba pa-
desati oblastech, mezi nimi i v tak citli-
vych jako je migrace a azylova politika,
energetika, vnitfni véci, financovani
Unie atd. Na toto téma bych mohl dlou-
ho pokracovat. Podle mého ndzoru zna-
mend Lisabonska smlouva mateni vefej-
nosti, ale dokonce i sebeklam. Rici, Ze
zaménuje hrusky a jablka by bylo malo.
Smlouva nenazyva véci pravymi jmény.
Uz se nenazyva ,ustavni smlouva“, ale
hned v novém znéni ¢lanku 1 se fika,
Ze nové ,ustavuje“ = zaklada Evropskou
unii, kterd napfiSté nahradi Evropska
spolecenstvi!

Petr Pakosta
senator za ODS

Lisabonskd smlouva otevird prostor
pro postupné oslabeni funkce nirod-
nich parlamentt a pro vladu bruselskych
ufednikti. Lisabonskd smlouva otevird
prostor pro omezovani hospodarské sou-
téZe pomoci nejriznéjsich kvot a nafize-
ni. Lisabonskd smlouva tak otevira pro-
stor k evropskému socialismu a s timto
rozhodné€ nemohu souhlasit.

Lisabonska smlouva zavadi spole¢nou
obrannou a zahrani¢ni politiku, coZ na
mé po dosavadnich zkuSenostech s EU
v této oblasti ptisobi désivé. Lisabonska
smlouva bere Ceské republice pravo veta
v fadé oblasti a oslabuje pozici Ceské re-
publiky pfi hlasovani. Lisabonska smlou-
va se pokousi stlacit proces sjednoceni
Evropy, ktery by mél trvat nékolik gene-
raci, do jednoho volebniho obdobi. Ani
s timto rozhodné nemohu souhlasit.

Lisabonska smlouva byla pfedloZena
k ratifikaci do ¢eského parlamentu jako
zcela nesrozumitelny sumif zmén do-
savadnich smluv s tim, Ze konsolidova-
ny, tedy uplny text Lisabonské smlouvy
vlastné ani neni tfeba. Teprve v den, kdy
cesky Senit zacal Lisabonskou smlouvu
projednavat, byl zvefejnén odkaz na kon-
solidované znéni na webovych strinkach
EU. Zidné oficidlni pfedini konsolido-
vaného znéni, Zadné slusné vysvétleni,
proc se méni to ¢i ono. Snad proto, aby
ona spousta schovanych dablik uvnitf
nevykoukla a proces ratifikace nenarusi-
la. I s timto rozhodné€ nemohu souhlasit.
A proto budu hlasovat proti ratifikaci
Lisabonské smlouvy. =

PREDPLATNE
CEPU

Nejjednodussi zptisob,
jak za vyhodnou cenu
dostavat pravidelné
Newsletter, sborniky
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ZPRAVA ZE SEMINARE

Rusko a Evropa - perspektiva vztahu

Ve stiedu 9. dubna 2008
usporddalo Centrum pro eko-
nomiku a politiku seminif na
téma ,Rusko a Evropa - per-
spektiva vztah“. Na panelu,
ktery moderoval Petr Mach, vy-
stoupili profesor Moskevského
statniho institutu mezinirod-
nich vztahti Alexej K. Puskov
a novindf a spolupracovnik
Radia Svobodna Evropa Jefim
FiStejn.

Evropu lze podle Alexeje
Puskova vnimat v raznych
dimenzich: kulturné civili-
zacné, historicky, ekonomic-
ky, politicky nebo vojensky.
Z kulturné civiliza¢niho hle-
diska je Rusko soucist Evropy;
Rusko je krestanské (byt
pravoslavné), ruska kultura
a literatura je hluboce spja-
ta s Evropou. Z historického
hlediska Rusko rovnéZz patfi
do Evropy. Dokonce i z eko-
nomického hlediska se Rusko
stale vice pfiblizuje Evropé,
vyznamna ¢ast exporti jde od
EU. Kde naopak Rusko s Evro-
pou do znacné miry souperfi,
je politicka a vojenska oblast.

Rusko neni clenem EU
a v blizké budoucnosti se jim
ani nestane. Ke strategické
dohodé€ EU - Rusko zatim ne-
doslo, protoze EU si klade neo-
pravnéné poZzadavky. Unie vold
po otevieni ruského trhu, ale
sama ruské investory na svém
uzemi neviti. Ruské podniky
nejsou pustény do evropské-
ho plynirenstvi. Kontrolni ba-
lik v ropnych podnicich maji
v EU narodni firmy, nebot jde
o strategicka odvétvi. Rusko
se ma zfeknout své suverenity
pfi jedndni s EU, ale nic za to
nedostane. Moskva po tako-
vém strategickém partnerstvi
s EU netouzi.

Rozpory mezi Evropou
aRuskem existuji rovnézve vo-
jenské oblasti. Mezi Evropou
a USA existuje transatlanticka
vazba. Sifeni demokracie je
spiSe pokrytecké, jak dokazu-
je bombardovini Bélehradu.
NATO neni politickou, nybrz
vojenskou organizaci. Radar
neni politicky, nybrz vojen-
sky objekt. Posileni americké-
ho protiraketového systému
slouzi k neutralizaci ruského

jaderného potenciilu. Puskov
nevéfi, Ze radar je zaméfen
proti Iranu.

Roz$ifovani aliance Rusko
znepokojuje. Prosazuje se
diktaitem, nikoli vyjednava-
nim. Kdyz americky prezident
Bush prosazuje vstup Ukrajiny
do NATO, nema to podle
Puskova nic spolecného s de-
mokracii, nybrz s geopoliti-
kou. Severoatlanticka aliance
se blizi hranicim Ruska, podél
hranic Ruska vznikaji ame-
rick€é radarové stanice, coZ je
proti ruskym bezpecnostnim
zajmam. Nejde o ndhodu, ny-
brz o strategii. Evropa je sou-
casti velké americké strategie.

Dnes$ni Rusko je podle
Puskova jiny stit neZz pred
dvaceti lety. Nema globalni
ambice. Chce rozsifit svilj vliv
ekonomickymi, nikoli vojen-
skymi prostredky. Neprovadi
agresivni  vnéjsi  zahrani¢ni
politiku. Rusko je ekonomicky
sobéstacné. Ma penéz tolik, Ze
zahrani¢ni investice do ruské-
ho ropného prumyslu nepo-
tfebuje. Rusko je samostatna,
suverénni zemé. PuSkov by
upfednostiioval socidlné trzni
model §védského razeni.

Podle Jefima FiStejna za-
tim neplati, Ze by v souboji
o ruské mysleni zapadnictvi
vyhralo na body se slavjnano-
filstvim. Prezidenti Gorbacov,
Jelcin, Putin a Medvédév mo-
hou stile opakovat, Ze Rusko
ucinilo evropskou volbu, ale
znacné, pokud ne vétSinové
sympatie ruskych mysliteli
jsou na strané asijskych vy-
vojovych modeld. FiStejn se
znepokojenim pozoruje, jak
blizko maji k sobé modely
vladnuti v Rusku a Ciné.

PotiZ je podle Fistejna v tom,
Ze i po zmizeni slavjanofilstvi
jakoZto redlné alternativy zu-
stala mytologie o zvlastnim
pfedurceni Ruska a jeho lidu.
V Rusku se prosazuji koncepty
vylucnosti, vyjimecnosti, vyvo-
lenosti. Jako mnohokrat v mi-
nulosti i nyni si musi Rusko
poctivé odpovédét na otazku,
¢im vlastné je, zda nejvychod-
néjsi vyspou Zapadu, nebo nej-
zapadnéjsi vyspou Vychodu.

Rusko stoji pfed vyzvou, zda

se priklonit k paradigmatu
ekonomiky volného trhu, ne-
bo stitniho intervencionismu.
Ze smetiSté déjin se do praxe
vraci nejhorsi vzory sovétské
fidici praxe. Nikdo dnes ne-
musi dobyvat Rusko vilkou.
Podle FiStejna se rozpadne sa-
mo odstfedivym pnutim, ane-
bo se stane vlivovou sférou
dynamickych postindustrial-
nich mocnosti.

Evropska orientace nejenze
neohroZuje civiliza¢ni svébyt-
nost Ruska, ale naopak je jeji
zarukou a pojistkou. FiStejn se
pfipojuje k politologiim, kte-
fi pro par Putin - Medvedév
pouZzivaji novotvar ,tandemo-
kracie“. Mocenské kruhy sou-
¢asného Ruska se drZzi zastara-
Iych stereotypu a tradi¢niho
samodérzavi. NejucinnéjSim
mechanismem pravidelného
provétravani elit zastavaji de-
mokratické procedury.

V diskusi Alexandr Tomsky
pripomnél, Ze v 11. stoleti do-
Slo k rozdéleni Evropy na zi-
padni a vychodni cast. Rusko
pafi do vychodni. Rusko
podle Tomského neni demo-
kraticka zemé, protoze nezna

Predmlie

prezident Vaclav Klaus.

NABIZIME

Marshallav plan

Sedesit let poté

Shornik texti
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CEP nabizi sbornik ¢. 61/2007 ,Marshallav plan - Sede-
sat let poté“, do néhoz pfispéli Jindfich Dejmek, Jan
Eicher, Slavomir Michalek, Oldfich Tuma, Ladislav
Tajovsky, Vit Smetana, Harry Truman, George
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Nichols, Jan Masaryk a Pavel Tigrid. Editofi jsou
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objednavky na www.cepin.cz

délbu moci, rovnost lidi a svo-
bodu tisku. Demokracie ne-
jsou dokonalé, oligarchie jsou
v8ak horsi. Finan¢ni manaZer
Lukas Razl argumentoval, Ze
Rusko mélo vzdy expanziv-
ni politiku, proto dnes hrozi
zasahem na Ukrajiné, kdyzZ ta
vstoupi do NATO. Petr Mach
varoval, Ze pokud chce Rusko
dile dynamicky rtist, nemélo
by pfijmout evropsky model
pecovatelského stitu.

Alexej Puskov argumento-
val, Ze demokracie je relativni;
nékdy i demokracie se chova-
ji diktatorsky. Dokud Evropa
bude rikat, Ze Rusko ,musi“,
ni¢emu nepomiuiZe. Rusko nic
nemusi. Puskov vyzval, aby-
chom se na svét divali Sifeji,
ne evropskym provinciona-
lismem. Evropa se nesmi stat
intelektudlni provincii. Podle
Jefima FiStejna jsou fakta a ¢is-
la nastrojem 1Zi, stejné jako
pravdy. Iranska politika Ruska
je iraciondlni a bude nebez-
pec¢im pro Rusko. Nesmyslna
asertivita  nic  nepfinasi.
Otevfenost a tolerance je lep-
$i politikou nez konfrontace.
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RECENZE - ALLAN KRUEGER: EKONOMIE TERORISMU

Dalibor Rohac¢

— %
-'w '3 doktorand George Mason University

Co muze pfimét clovéka,
aby spdchal sebevrazedny te-
roristicky utok? Intuice fika,
Ze terorista musi byt iracio-
ndlni a Ze mu extrémni ideo-
logie ¢i ndbozZenstvi zatemni-
ly rozum. Takova vysvétleni
ale ekonomové nemaji radi.
Pomatenim mysli ¢i specialni
preferenci pro jisty druh cho-
vani totiz mizeme ,vysvétlit®
cokoliv.

Allan Krueger v knize
,What Makes a Terrorist.
Economics and the Roots
of Terrorism“ (Princeton,
Princeton University Press
2007) vysvétluje terorismus

Terorismus se zdd byt
pokracovdnim politiky
jingmi prostredky.

jako optimilni rozhodnuti li-
di, ktefi maji v zasadé stejné
preference jako my, ale ktefi
celi jinym rozpoctovym ome-
zenim. Jakmile je terorismus
dasledkem racionalni volby,
muZeme ho uchopit prostfed-
nictvim aparitu teoretické
ekonomie. Ten nim umoZzni
nejen terorismus pochopit
a pfedpovédét, ale zejména
vyvinout adekvatni odpovédi.

Terorista jako povolani

Cesta k ekonomickému
vyzkumu terorismu trvala
pomérné dlouho, ale v plné
mife ji spustily asi az tuto-
ky z 11. zafi 2001. Laurence
Iannaccone vytvofil formalni
model cirkvi a sekty a ukdzal,
Ze raciondlni lidé se stejnymi
preferencemi mohou davat za
riznych okolnosti pfednost
Clenstvi v bézné cirkvi nebo
v extrémistické sekté, v zavis-
losti na specifické povaze roz-
poctovych omezeni, kterym
jsou vystaveni. Také mohou
v jistych pfipadech pfivést li-
di k tomu, aby délali extrémni
rozhodnuti.

V novéjsich pracich Iannac-
cone ukazuje, Ze jakmile chce-
me efektivné zabranit sebe-
vrazednym utoklim, je smys-

v

luplnéjsi branit jejich pésto-
vani, neZ je nabizet. Nabidka
sebevrazednych atentatnika
totiz existuje vZdy. Pro exis-
tenci terorismu jsou vSak ne-
vyhnutelné struktury, které
umozni, aby ti, ktefi politic-
ky a naboZensky motivované
nasili péstuji, vstupovali do
kontraktli s potencidlnimi
atentatniky.

Kruegerova kniha se skli-
da z mala prednisek, které
na zdkladé svého vyzkumu
prednesl na London School
of Economics v ramci pres-
tiZzniho cyklu Robbinsovych
prednisek. Vénuje se v nich
pfedevSim tomuto okruhu
otazek: Jak se muZe clovék
stat teroristou? Jaké jsou fak-
tory ovlivilujici vyskyt teroris-
mu ve svété? A jaké jsou eko-
nomické a socidlni dopady te-
roristickych utoka?

Krueger je specialistou na
ekonomii trhu prace a proto
neni prekvapivé, ze individu-
alni rozhodnuti stit se tero-
ristou vidi jako specidlni pfi-
pad vybéru povolini. Neplati
pfitom, Ze by se teroristy
stavali vyhradné chudi lidé.
Kruegeriiv vyzkum nasilnych
zloc¢inl proti cizincim v Né-
mecku ukazuje, Ze nasilnosti
nijak nesouvisi s ekonomic-
kym blahobytem. Priizkumy
mezi Palestinci ukazuji na to,
Ze neni jednoznacnd souvis-
lost mezi urovni vzdé€lanosti
a podporou islamského te-
rorismu. Mezi palestinskymi
sebevrazednymi uato¢niky
a bojovniky Hizballdhu jsou
nadprimérné zastoupeni li-
dé s vy$sim vzdélanim. Tato
Kruegerova zjisténi zpochyb-
nuji to, co politici, média
a velka Cast vefejnosti povazu-
je za hlavni pficiny terorismu:
chudobu a nevzdélanost.

Zivot a smrt

Jednoduse feceno, teroris-
té nejsou lidé€, ktefi by nemé-
li pro co Zit. Naopak, jsou to
jednotlivci, ktefi véfi né¢emu

tak silné€, Ze jsou ochotni pro
to tfeba i zemfit. Nabidka li-
di, ktefi jsou ochotni tfeba se
i pfipravit o Zivot ve prospéch
néjaké myslenky, je pomérné
stald. Jakmile tedy chceme
zabranit terorismu, dobrym
postupem je naruSit stranu
nabidky: oslabovat financni
a technické zazemi teroristic-
kych skupin a zejména ochra-
novat a umoznovat nendsilné
formy protestl a agitace, kte-
ré jsou nejbliz§im substitutem
teroristické ¢innosti.

Teroristé nejsou [idé,
kteri by neméli pro co Zit.
Naopak, jsou to jednotlivci,
kteri véfi nécemu tak silné,
{e jsou ochotni pro to tieba

i zemrit.

Obéti  teroristickych i
nt obvykle pochizeji spiSe
z bohatych zemi. Soucasné
i teroristé maji sklon pficha-
zet z bohatSich zemi - a ob-
vykle ze stfednich aZ vysSich
stfednich vrstev. Zemé s vyS$si
mirou politickych a obcan-
skych svobod jsou castéji ter-
¢em utokl. Mira gramotnosti
nemi na vyskyt utoku vliv.
Podobné i zahrani¢ni obchod
nema vEtsi vliv, na coz pouka-
zuje i fakt, Ze vétSina teroris-
mu je tak spiSe lokdlniho cha-
rakteru.

Terorismus se tak zda byt
pokracovanim politiky jiny-
mi prostfedky. V mistech,
kde jsou konvencni zpusoby
pfesazovanim politické nebo
nabozenské agendy nefunkd-
ni, pristupuji jisté skupiny
k pouZzivani nasilnych metod.
Z tohoto divodu je ochrana
obcanskych svobod podle
Kruegera nejvyznamnéjSim
prostfedkem, kterym je moz-
no dosihnout omezeni tero-
ristickych aktivit.

Politické reakce

DileZitou otazkou je, zda
ma terorismus vyznamncéjsi
ekonomické efekty. Utoky,
které doposud nastaly, mély
jen maly bezprostfedni dopad
na produk¢ni schopnosti eko-
nomik. Nejvyznamné;jsi zdroj
ekonomického rustu neni
jen fyzicky kapitdl ale krea-
tivni schopnosti jednotlivct.
I kdyZ pfi atocich na Svétové

obchodni centrum zahynuli
tisice produktivnich lidi, svét
doposud nezazil tutoky tako-
vych rozméru, které by zpu-
sobily velké obéti na Zivotech
vzhledem k celkové populaci.
To, Ze utoky samotné by ne-
mély mit trvalé ekonomické
efekty, potvrzuje i to, Ze trini
ekonomiky zasihnuté zivel-
nymi katastrofami se obvykle
vzpamatovavaji velmi rychle
- staci si vzpomenout na ja-
ponské zemétfeseni Ci na re-
novaci némeckych mést po
druhé svétové vilce.

Slabé diverzifikované eko-
nomiky, ve kterych teroris-
mus zasiahne nékteré klicové
odvétvi, vSak miZe zaZit pre-
trvavajici pomaly ekonomicky
rist. Pfikladem je Baskicko,
ve kterém pokracujici nasili
a teroristické utoky zpusobi-
ly ekonomické zaostavani za
zbytkem zemé.

Dalsim divodem muze byt
to, Ze lidé reaguji na utoky
nepfiméfené. Pfehnana opa-
trnost muze pomoci docilit
toho, co samotné utoky ne-
dokazi - ¢astecné paralyzovat
a zpomalit fungovani svéto-
vych ekonomik. Pro Spojené
staity je napiiklad klicova
imigrace kvalifikovanych pra-
covnikli. Mnozi z nich pfi-
chazeji nejprve jako studenti.
Komplikace pfi ziskavani viz
pro studenty mohou ¢ist z po-
tencidlné velmi hodnotnych
imigranti odradit a v delSim
horizontu mit neblahy vliv na
dynamiku amerického hospo-
darstvi.

Dusledky terorismu na
zapadni politiku se mohou
ukazat byt nejvaznéjSim
potencialnim problémem,
i kdyZ Krueger mu vénuje jen
relativné malo pozornosti.
NeuvaZené a drastické politic-
ké opatfeni mohou zemé za-
sahnuté teroristickymi utoky
privést do zbytecnych vilek,
mohou zastavit pfiliv vysoce
kvalifikované pracovni sily,
mohou zbrzdit zahrani¢ni ob-
chod a mit neblahy vliv na ob-
canské, politické a ekonomic-
ké svobody. Nejvétsi Skody,
k nimZ terorismus vede, jsou
tak asi ty, které nam mohou
zpusobit nasi politici a jejich
uzkostlivi volici. "




