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Rudolfuv majestat —
Ctyri sta let poté

Slavnostni panovnicka lis-
tina z 9. Cervence 1609, zva-
na tak trochu nepriavem
~2Majestat Rudolfa IL“, pfinasi
vedle mnoha jinych dil¢ich
ustanoveni epochilni for-
mulaci niboZenské svobody:
»Také jiZz po dnesni den Zidny
jak z vy$Sich svobodnych sta-
vi, tak ani mésta, méstecka
i také selsky lid od vrchnosti
svych ani Zadného jiného, du-
chovniho ani svétského clo-
véka nemaji a nemd od své-
ho niboZenstvi odtiskovin
a k naboZenstvi strany druhé
moci ani nizidnym vymysle-
nym zpusobem pfinucovan
byti.© Receno slovy moder-
ni ceStiny, od nynéjska ne-
smi nikdo nikomu brit jeho
naboZenstvi, ani mu nesmi
zadné niboZenstvi vnucovat.
Tato zasada znéla v dobé, kdy
Evropou otfasaly naboZen-
ské spory a vilky, takika ja-
ko zjeveni, jako svétlo, které
zazafilo na prahu 17. stoleti
a zvé€stovalo v ném osvicenou
toleranci a svobodu svédomi
na urovni jednoho z nezada-
telnych lidskych prav. AvSak
cesta k této zakonné prokla-
maci byla trnita a trvala cela
dvé staleti, a také jeji uvadé-
ni do Zivota bylo nesnadné
a ve svém dobovém vyznéni
vlastné tragické.

Rozdélené kralovstvi

Zatimco moderni staty od-
vozuji svou legitimitu od sym-
bolického aktu, jimZ lid ¢i

Jaroslav Panek
mistopfedseda Akademie véd CR

nirod svéfuje politickou moc
predstavitellim statu, a uklada-
ji nositelim této moci zakonna
omezeni, panovnici stiedové-

Tato zdsada znéla
o dobé, kdy Evropou
otrdsaly ndboZenské
spory a vdlky, takrka
jako zjeveni, jako svétlo,
které zazdrilo na prahu
17. stoleti a zvéstovalo
0 ném osvicenou toleranci
a svobodu svédomi
na drooni jednoho
Z nezadatelngch
lidskgch prao.

kych a rané novovékych mo-
narchii se pokladali za vladce
,Z bozi milosti“. Vychazeli
z propojeni svétské a duchov-
ni moci a ziroven opirali svou
autoritu o mimofadné silné

pusobeni nabozenstvi v Zivoté
predmodernich spolecnosti.
I tato forma legitimizace vlady
byla v praktickém Zivoté zpo-
chybniovina konkurenc¢nimi
boji, ale sehrivala jistou stabi-
liza¢ni tlohu, pokud panovnik
a obyvatelé ,jeho“ stitu (nebo
alesponl jejich vétSina) vyzna-
vali stejnou viru. Jakmile vSak
doslo k naboZenskému rozko-
lu, bylo tfeba hledat nové vy-
chodisko legitimity stiatniho
zfizeni. Monarcha zpravidla
zastaval zdsadu ndboZenské
jednoty statu, zatimco s nim
konkurujici stavy (Slechta
a méstanstvo) spojovaly nabo-
Zenskou svobodu s principem
rozdéleni moci mezi nékolik

privilegovanych subjekt.
Ceskymi zemémi a v §ir$im
smyslu i celym zipadoevrop-
skym kfestanstvem otfasla
v tomto sméru husitskd re-
voluce, ktera rozdélila pozd-
né stfedovékou spolecnost
do dvou naboZensko-politic-
kych tdbort. Husitsky i ka-
tolicky tabor se pohybovaly
mezi dvéma krajnostmi - za-
pasem o holé preziti na jedné
>
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strané a dosaZenim vylucné-
ho postaveni na strané druhé.
Husité i katolici méli, alesponi
teoreticky, dvé zikladni moz-
nosti - bud vést sviij boj az
do uplného zniceni slabsiho
soupere, nebo hledat cestu
k souZziti a k vzajemné snasen-
livosti. Ve vilkach trvajicich
s prestavkami od dvacitych
do sedmdesatych let 15. sto-
leti ztroskotaly jak predstavy
o rychlém obnoveni cirkevni
jednoty na katolickém zakla-

Ceskymi zemémi
a o $irsim smyslu i cel[gm
Zdpadoevropskgym
krestanstvem otfdsla
husitskd revoluce,
kterd rozdélila
pozdné stiedovékou
spolecnost do dvou
ndboZensko-politickgch
tabord.

dé, tak i optimistické nadéje
radikdlnich husiti na niprav-
nou proménu celé kfestanské
cirkve a spolecnosti.

N¢ékolik generaci si v tom-
to neklidném case zvyka-
lo na realitu ,rozdéleného
kralovstvi“ a lidé, ktefi byli
nadani zodpovédnou prozi-
ravosti, hledali alespon do-
Casné reSeni. Postupné klesa-
lo zaniceni pro nabozZenské
otdzky, uvolfiovala se jejich
vazba na praktickou politiku
a otviral se prostor pro pfija-
telné zdavodnéni mirového
vychodiska z neustavajici kri-
ze. Zfetelné je vyjadril huma-
nisticky spisovatel a diplomat
Jan z RabStejna ve svém dile
Dialogus z roku 1469. Jako
umirnény katolik odmital na-
silné feSeni, které mohlo vést
jen k prodluZoviani vnitini
valky mezi husitskou vétsi-
nou a katolickou menSinou.
Tvrdil, Ze ,pfi vypuzovani ka-
cifstvi u takového mnozZstvi
lidi se neméla nastupovat tato
cesta mece a ohné, nybrz ro-
zumu a lidskosti“. Do popredi
se u raciondlné uvazujicich
politiki  dostavaly  takové
hodnoty jako vlast a spole¢ny
prospéch jejich obyvatel ne-
boli ,obecné dobro“. Na nich
mélo byt do budoucnosti za-
lozeno souziti dvou politic-
kych proudn, které by se vza-
jemné tolerovaly.

Po krvavych bojich a za-
hrani¢nich intervencich se
smiflivé smyslejici Slechtici
konec¢né dohodli a na snému
v Kutné Hofe roku 1485 uza-
vieli ndbozZensky mir, ktery
jiz dusledné vychazel z do-
sazeného poméru sil. Obé
strany pfistoupily na princip
svobody svédomi, navzijem
se uznaly a slibily, Ze nebudou
,ty druhé“ pokladat za kacife.
Nejen pani, rytifi a méStané,
ale dokonce i poddani ziska-
li pravo zvolit si naboZenské
vyzniani, coZz bylo v tehdej-
§i Evropé zcela vyjimecné.
Problém vSak spocival v tom,
Ze mir se vztahoval pouze
na dvé stabilizovand zemska
nibozenstvi - na Kkatolicis-
mus a husitsky utrakvismus,
nikoli na dalS$i véroucné
proudy. V té dobé€ jiz existo-
vala Jednota bratrskd, kterd
se svymi vyhranénymi nazo-
ry na nipravu cirkve a kfes-
tanské spolecnosti oddélila
od husitd; pravé ona se stala
pfedmétem pronisledovani
jak z katolické, tak i z utra-
kvistické strany.

Evropska reformace

Na pocatku 16. stoleti se
situace dile zkomplikovala.
Po ceské reformaci nastou-
pila i reformace evropska.
V Némecku se po vystoupeni
Martina Luthera roku 1517
zrodilo luterstvi, ve Svycarsku
se 0 néco pozdéji prosadil
kalvinismus a vedle nich jes-
té fada jinych naboZenskych
spolecenstvi, kterd svym vli-
vem zapusobila i v Ceskych
zemich. Némecké obyvatel-
stvo v pohranici se priklonilo
na stranu luterany, cCeSti dé-
dici husitské viry se rozdélili
na tradi¢ni starokaliSnickou
mensinu a na novoutrakvis-
tickou (luterantim blizkou)
vétSinu, kdezto stoupenci
Jednoty bratrské nasli spolec-
nou fec se Svycarskymi kalvi-
nisty.

Tuto spletitou situaci se sna-
zili zvladnout Habsburkové,
ktefi roku 1526 nastoupili
na cesky tran. Museli sice
respektovat utrakvisty (bra-
li v tvahu jen konzervativni
starokali$niky), ale jejich ko-
ne¢nym cilem bylo - po dob-
rém ¢i po zlém - obriceni
vSech evangelikti na katolické
naboZenstvi a jejich podfizeni

jednotné cirkevni organiza-
ci. Ceskd idea ndboZenské
svobody se stfetla s habsbur-
skym programem vynucené-
ho sjednoceni panovnika a je-
ho poddanych ve vife. Zacalo
duasledné protireformacni
tazeni habsburské vlady pro-
ti vétsiné obyvatelstva Cech
a Moravy.

Na obranu nibozenské svo-
body v obou zemich se posta-
vily stavy - pani, rytifi a kra-
lovska mésta, presnéji feceno
jejich nekatolickd vétSina.
Prvni stavovsky odboj v letech
1546-1547 sice ztroskotal, ale
zapas evangelika s Habsburky
pokracoval. V kazdé zemi
zvolili jinou taktiku. Zatimco
Moravané usilovali o zacho-
vani dosavadnich zvyklosti,
tedy nezasahovini panovni-
ka do nabozenskych poméru
na jednotlivich panstvich,
Cesi trvali na potvrzeni nibo-
Zenské svobody zakonem.

Ceska konfese

Roku 1575 dospéli k za-

sadni dohodé o spole¢ném

pod ochranou Slechty a mést
vypracovali Ceskou konfesi,
ktera méla luteransky ziaklad,
ale respektovala i zvlasStnosti
c¢esk€ého husitstvi a prihliZze-
la k uceni Jednoty bratrské.
Neslo tu o prosté shrnuti roz-
dilnych podnéth, nybrz o co
mozna obecny vyraz spolec-
nych rysa ceskych evangeli-
ki a o zfetelny projev jejich
vzajemné snasenlivosti. CeSti
bratfi si mohli vedle spole¢-
né konfese ponechat i vlastni
vyzniani a vSichni spole¢né
vyloudili jakékoli odsudky
kalvinismu, zwinglianstvi, no-
vokiténstvi a radikdlniho aria-
nismu.

Nejautoritativnéjsi  doku-
ment ceskych evangeliki
prokazal pfipravenost k sou-
Ziti a k toleranci v pluralité
vyznani. Bylo to tim dulezi-
t&j5i, Ze Ceska konfese a na ni
navazujici cirkevni fad neby-
ly pouhymi teoretickymi pro-
klamacemi. Za nimi totiZ sta-
la politickd a ekonomicka sila
evangelickych stavi, nebot

postupu vsech evangelic- v zdpase o Ceskou konfesi se
kych proudd. Bohoslovci ceskd stavovska obec rozdéli-
>
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la na dvé kiidla - evangelic-
ké, které sdruzovalo novou-
trakvisty, luteridny a bratry,
a protireformacni, v némz se
spojili katolici a k nim stale
vice inklinujici starokalis-
nici.

Ceskd konfese vstoupila
roku 1575 v Zivot jako ideo-
vé a organizani pouto, ale
nebyla jeSté pfijata za legalni
zakladnu jednoho ze dvou
rovnocennych zemskych na-
bozZenstvi. Bylo tfeba vyckat

Vitézstoi vsak mélo
odZnou slabinu v tom, Ze
Rudolf ll. se pod Majestdt
podepsal jen s nejuétsim

sebezaprenim.

na novou pfrileZitost, kterd
nastala v dobé habsburské
dynastické krize na pocit-
ku 17. stoleti. V dobé zipasu
mezi Rudolfem II. a jeho bra-
trem Matyasem, ktery ziskal
prevahu v Uhrach, Rakousich
a na Moravé, vyvinula ces-
ka  evangelickd  opozice
na panovnika obrovsky tlak.
Vytvorila vlastni vladu (direk-
torium), postavila své vojsko
a vyjednavala se stavy soused-
nich zemi o vzdjemné branné
pomoci.

Majestat pro
nabozenskou svobodu
Obavy z vilecného stfetnu-

ti, na néz nebyl cisaf pfipra-
ven, ho donutily, aby z mo-
ci ceského krale podepsal
Majestdt na ndbozZenskou
svobodu. Tato listina z 9. Cer-
vence 1609 a na ni navazuji-
ci Porovndni, smlouva mezi
evangelickymi a kompromis-
né smyslejicimi katolickymi
stavy, konec¢né prinesly lega-
lizaci Ceské konfese jako pl-
nopravného zemského nabo-
Zenstvi. UmozZnily vytvofeni
samostatné cirkve v Cele s de-
fensory (volenymi ochrianci
z fad Slechticli a méStann),
s konzistofi jakoZto spravnim
a soudnim centrem a praz-
skou univerzitou, ktera se sta-
la ideovym ohniskem ceskych
nekatolika.

Jednota bratrska, ktera
symbolicky ziskala Husovu
Betlémskou kapli, nadile ne-
sméla byt pronasledovina.
Po dvou staletich od pocatku
Ceské reformace dosahla ne-

katolicka vétSina plné rovno-
pravnosti a zakonné ochrany.
ReSeni otizek souZiti a vzi-
jemné snaSenlivosti z roku
1609 navazovalo na princip
individualni volby vyznini,
zakotveny jiz v kutnohor-
ském niboZenském miru.
Opiralo se vSak o mnohem
vétsi historickou zkuSenost,
bylo daleko propracované;jsi
a reagovalo na proménu né-
kdejsiho konfesijniho dualis-
mu ve skute¢nou niboZen-
skou pluralitu.

Po teoretické i organizac-
ni strance nabizel Majestit
dlouhodobé feSeni davné-
ho problému souZiti evan-
geliki s katoliky a nasto-
leni vytouZené svobody
svédomi. Listina, Kkterou
stavovsti predstavitelé v ce-
le s Viclavem Budovcem
z Budova a za podpory Petra
Voka z Rozmberka vnutili
svému panovnikovi, poloZzila
daraz na ,lasku a svornost,
pokoj a dobré srozuméni®,
na ,zachoviani obecného
dobrého pokoje“ a na pravo,
aby ,kazda strana naboZen-
stvi své, v kterémz se spaseni
svého duvéfuje, volné a svo-
bodné bez utiskovani a vSech
prekazek jedni druhym pro-
vozovati mohla“. V dobé, kdy

Majestdt jako odraz
usili o0 svobodu svédomi
tak vstoupil i do Ceské
konfederace, jednoho
Z nejskvélejsich vgtvord
ceského prdoniho myslent.

se zapadni a stfedni Evropa
rozpadala do zneptatelenych
konfesijné politickych tabo-
ri, to bylo obrovské vitéz-
stvi smyslu pro spravedlnost
a nadkonfesijni dorozuméni.

Vitézstvi vSak mé€lo viZnou
slabinu v tom, ze Rudolf II.
se pod Majestat podepsal jen
s nejvétsim sebezapfenim.
Vydani privilegia chapal ja-
ko - pokud moZno jen do-
¢asnou - porizku dlouhodo-
bého rekatolizacniho kurzu
habsburské dynastie. Proto
rad zamhouifil o¢i nad tim,
Zze radikdlni katolici z fad
katolické Slechty Majestat
neuznali. Nejvy$si kanclér
Ceského kralovstvi Zdenék
z Lobkovic odmitl listinu po-

depsat, jak bylo jeho ufedni
povinnosti, a tak ho v zijmu
dohody vyjimecné zastoupil
nejvyssi purkrabi Adam ze
Sternberka. Z Lobkovicovy
strany to byla provokace,
poruseni zemské ustavy
a dokonce i formalni urazka
panovnika, ale Rudolf II. jej
pfesto z kancléfského uradu
neodvolal. Dal tim najevo,
Ze s odmitavym piistupem
k Majestatu ve skrytu duse
souhlasi a Ze nechava bojov-
nym stoupenctim protirefor-
mace volnou ruku k poruSo-
vani nové uzdkonéné nabo-
zenské svobody.
Ustavni krize

Po vydani Majestitu a na-
sledné odmitavé reakci ze
strany nejvlivnéjsich katolic-
kych hodnostifi vznikla si-
tuace, kterou lze oznacit jako
permanentni ustavni krizi.
Vyhranil se rozpor mezi Gsta-
vou a zemskou legislativou
na jedné a vladni exekutivou
na druhé strané. Zatimco
evangelici méli na své stra-
né zakon, katolici drZeli nej-
k tomu ovSem trpné nepfi-
hliZeli. Vybudovali si vlastni
paralelni struktury v podobé
parlamentniho  shromazdé-
ni (,sjezdy stavii podobo-
ji), svolavaného defensory,
a vlidniho ,direktoria“, jez
bylo opakované ustavovano
v dobé€ zvySeného nebezpedi,
a to zcela nezavisle na panov-
nikovi. Direktorium mohlo
dokonce od evangelickych
stavll vybirat dané a svolavat
vlastni vojsko. Fakticky tak
vznikl ,stit ve staté“, ktery
nebyl dlouhodobé slucitelny
se zachovianim habsburské
vlady.

Stupiiujici se konflikty me-
zi katoliky a evangeliky vyus-
tily do ceského stavovského
povstani v letech 1618-1620.
Jeho vrcholnym projevem
se stalo vyhlaseni nové usta-
vy Cceského stitu, takzva-
né Ceské konfederace, dne
31. Cervence 1619. V tomto
pozoruhodném dokumentu
o sto ¢lancich byla zakotvena
proména habsburské monar-
chie do podoby soudrzného
svazku svobodnych stiedoev-
ropskych zemi. NaboZenska
otazka méla byt vyfeSena
ve smyslu Majestitu z roku

1609 a ve vSech zemich mély
vzniknout obdobné cirkev-
né politické orginy. Nejen
dobra ville vrchnosti, ale ny-
ni i zdkon a stdlé instituce se
mély stat zarukou ndboZen-
ské svobody. Katolici sice
neziskali zcela rovnopravny
pfistup k ufadim, coZ bylo

Po bélohorské pordzce snad
sdm Ferdinand Il. osobné
znicil Majestat z roku 1609
odstriZenim privésené
peceti a rozriznutim
pergamenu.

v dobé vilky s katolickymi
Habsburky pochopitelné, ale
nebyli pro svou viru prona-
sledovani. Majestit jako odraz
usili o svobodu svédomi tak
vstoupil i do Ceské konfede-
race, jednoho z nejskvélejsich
vytvori Ceského pravniho
mysleni.

Po Dbélohorské porizice
snad sim Ferdinand II. osob-
né znic¢il Majestit z roku
1609 odstfizenim pfivésené
peceti a rozfiznutim perga-
menu. Bylo to navysost sym-
bolické gesto, jimZ se vitézni
Habsburkové jasné distan-
covali od ideje naboZenské
svobody a pfihlasili se ke kon-
fesijnimu absolutismu. V teh-
dejsi Evropé nebyli jedini,
kdo si tak pocinal. Nicméné
svym postupem stvrdili pova-
hu stredoevropského sousta-
ti, jemuZz potom vladli jeSté tii
staleti.

Slychime-li dnes od né-
kterych obdivovatelli habs-
burské monarchie, Ze byla
pfedchidcem EU, pak si pra-
v€ v souvislosti s Majestaitem
a jeho zruSenim pfipomen-
me, Ze se tato monarchie rodi-
la na popravistich opozi¢nich
sil, na obrovskych konfiska-
cich majetku, na tvrdém cen-
traliza¢nim kurzu a ovSem ta-
ké na vyhanéni nebo ideovém
znasilnovani vSech jinovérct.
Netieba zastirat, Ze tato mo-
narchie pfinesla i jisté mo-
dernizacni prvky a trvalé kul-
turni hodnoty. Rozhodné se
vSak vyznacovala popfenim
politickych svobod a lidskych
prav, z nichz néktera - véetné
svobody svédomi - dokazali
nasi predkové presvédcivé
formulovat uz na prahu novo-
véku. "
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Hrozba agresivniho keynesianstvi
druhé generace

Vaclav Klaus

Po cela staleti a tisicileti,
a to velmi pomalu, probiha
ve svété evolucni vyvoj, kte-
ry v sobé zachycuje a do jis-
té miry uchovava veskerou
predchizejici zkuSenost lid-
stva. Nékteré udalosti tento
pohyb posunou a urychli.
Dovoluji si tvrdit, Ze pravé
ted Zijeme v dobé, ktera je
ve svych vyznamnych aspek-
tech dusledkem, ¢i dokonce
produktem velké krize dva-
catych a tficatych let, resp.
toho, jak byla tato krize in-
terpretovina. Byla pfijata
jako dtkaz neudrZitelnosti
dosavadni formy kapitalis-
mu, a to vedlo k dalekosah-
lym zisahim do fungovani
a instituci tohoto unikatniho
a ve své podstaté kifehkého
a zranitelného spolecenské-
ho systému.

Keynes elitaf

Kapitalismus mél své kritiky
vzdy. Mél svého Marxe (a ce-
lou radu dalsich), ale vZdy to
byla kritika zvendi a s vyjim-
kou vzniku Sovétského svazu
(a jeho satelitil) se tato kritika
nikdy nestala soucasti systé-
mu samotného. Nikdy nebyla
vétSinové pfijata jako vycho-
disko radikalni zmény spole-
cenského usporadani (mlu-
vim o svété Zapadu).

V tficitych letech tomu
bylo jinak. Tehdy wvznikla
scientistné se tvarici doktri-
na, kterd byla navic zformu-
lovana nikoli outsiderem, ale
jednou z vyraznych osobnos-
ti tehdejsiho establishmentu
ekonomické védy (univerzi-
ta v Cambridge), kulturni
sféry (skupina londynské
Bloomsbury), hospodarské
politiky (vyznamné funkce
na klicovych mezinidrodnich
konferencich po prvni i dru-
hé svétové vilce) Johnem
Maynardem Keynesem a této
libivé, snadno pochopitelné

a snadno politicky uchopi-
telné doktriné bylo uvéfeno.
A véfilo se ji dlouha deseti-
leti, minimalné do pocitku
70. let, kdy kumulace teh-
dejSich hospodarskych pro-
blému vedla ke vzniku - pro
keynesidnce nevysvétlitelné-
ho fenoménu - tzv. stagflace
(toto slovo vzniklo jako spo-
jeni Casti slov stagnace a in-
flace).

Keynes svym genidlnim ci-
tem vystihl, po ¢em byla spo-
lecenska poptavka. Podarilo
se mu dostate¢né piesvéddi-
vé dezinterpretovat kapitalis-
mus (a karikaturou vyznam-
ného klasického ekonoma
Jeana-Baptisty Saye i celou
dosavadni ekonomickou vé-
du) a podarilo se mu vnutit
ekonomim, politikim i mé-

Keynes svgm
genidlnim citem vystihl,
po ¢em byla
spolecenskd poptdoka.

diim, Ze jedinou budoucnosti
kapitalismu je razantni vstup
stitu do ekonomiky formou
rozsdhlych ,stiatnich vydaja“,
které budou doplnovat inhe-
rentné nedostatecnou ,efek-
tivni poptavku“ nestatniho
sektoru ekonomiky, tedy nas
vSech - v roli spotfebitelt ¢i
investoru.

Keynes byl vidy elitifem,
a proto si navic myslel, Ze stat
(reprezentovany lidmi osvi-
cenymi, jako je on sim) bude
penize danovych poplatnikt
vydavat lépe nez oni sami.
Otazku selhani trhu drama-
ticky ,pfehraval“, otizku se-
lhani stitu si vibec nekladl.
Byl prototypem postavy zva-
né ,philosopher-king®, coz je
fenomén i u nas v polistopa-
dové éfe pomérné casto se
vyskytujici. Je to nékdo, kdo
se citi byt povolan nds ostatni
fidit.

Keynesianstvi vyhralo

Pro potrfeby tohoto tex-
tu budu - zcela zimérné
- abstrahovat od nesmirné
zajimavé, desetileti probiha-
jici diskuse o rozdilu mezi
Keynesem a keynesiinstvim,
vedouci azZ ke knihdm s nazvy
,Byl by Keynes keynesiin-
cem?* Cetl jsem jich mnoho.
Keynes, a tak uz to u velkych

Otdazku selhdni trhu
dramaticky ,prehrdoal®,
otdzku selhdani statu
si vtibec nekladl.

osobnosti byva, byl SirSim
a hlub$im myslitelem nez
jak vypada zploStélé keyne-
sianstvi v ucebnicich pro
studenty prvniho rocniku
ekonomie. S tim plné souhla-
sim. Ale, jak prohlasil jeden
z jeho velkych zakt a nasled-
nika Paul A. Samuelson, ,sila
doktriny se nejlépe pozni
v jeji vulgarizaci‘, a proto
pro nasi dnesni diskusi roz-
dil Keynese a keynesidnstvi
neni dutlezity (pro poradek
uvadim, Ze to Samuelson fekl
0 Marxovi).

Keynesova vychozi premisa
znéla: trh selhal a tudiz je tfe-
ba, aby nastoupil stat. Proto
masivni statni vydaje libovol-
ného typu, ale je tfeba pfipo-
menout, Ze Keynesovi $lo pri-
marné€ o tzv. multiplikator, vy-
tvafejici rizné druhy pfijmi,
v souctu narodni dutchod,
HDP, nikoli o tvorbu novych
vyrobnich kapacit. Odtud
jeho duaraz na ,dachodotvor-
ny“, nikoli ,kapacitotvorny“
efekt dodate¢nych vydaji.
Odtud také jeho slavny pfi-
mér, Ze sta¢i davat bankovky
do lahvi, ty zakopat a potom
zase vykopavat. Multiplikator
~pracuje, jakkoli je to cin-
nost neproduktivni (kdyz
jsme o tom v poloviné 60. let
v Ekonomickém tstavu CSAV
prvné diskutovali, sami, bez
jakychkoli uciteld, protoze
ti neexistovali, hned nas na-
padlo, Ze prvnim keynesiin-
cem byl Karel IV, kdyz dal
na Petfiné stavét ,hladovou

zed“). Proto deficitni financo-

vani stitniho rozpoctu. Proto
regulace ekonomiky. Proto
nacionalizace. Proto zisahy
ted, at jsou dlouhodobé du-
sledky jakékoli. Keynesovo
»in the long run, we are all de-
ad“ mluvi za v8echno.

Keynesianstvi, resp. na ném
zaloZzena politika statd vy-
sp€lého  Zapadu, vyhralo.
Srovname-li podil statnich
vydaji na HDP v roce 1930
a v roce 2000, rozdil je
enormni. Srovname-li miru
zdanéni, opét veliky rozdil
(a to bychom méli rok 1930
srovnavat spiSe s rokem 1980,
tedy se svétem pred R. Reaga-
nem a M. Thatcherovou).
Srovname-li vysi stitniho dlu-
hu, plati totéz. Srovniame-li
tehdejsi a dnesni podil social-
nich pfijmua na celkovych pfi-
jmech, opét vidime enormni
rozdil. Srovname-li pocet stat-
nich ufedniki, vidime totéz.
Srovname-li pocet stranek le-
gislativy, je to stejné.

Vsechno to navic funguje
jako tzv. ,ratchet effect” (coz
z nedostatku lepsiho termi-
nu preklidime jako ,efekt
zapadky®), ¢cili pohyb je
mozny jen v jednom sméru,
stale ,kupfedu®, i kdyzZ je to
progres velmi fiktivni. SpiSe
neprogres. Ukazuje se, Ze se
opa¢ny pohyb dia prosadit
jen v takové ,revoluc¢ni chvi-
li“, jakou byl napf. pad ko-
munismu. Tehdy jsme stitu
radikdlné€ ubrali (i kdyz i teh-
dy ndm to dalo moc price),
ale od té doby jsme se - Cis-
tecné jako dusledek promén
domaici politiky, ale zejména
jako import z Evropské unie
- k celosvétovému trendu
pripojili.

Politika deregulace, deeta-
tizace, denacionalizace, de-
subsidizace ekonomiky u nas
skoncila druhou polovinou
90. let. Prvni dekada dvaca-
tého prvniho stoleti uz byla
naprostym vitézstvim social-
demokratismu v jeho nejriz-
néjSich pfevlecich (jednim
z prevlekl je evropsky kfes-
tansky demokratismus, dru-
hym cCeskd ,rozkrocena“
pravice), v jiné terminolo;
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gii vitézstvim keynesidnstvi.
A pravé to se zrodilo v pred-
chazejici velké krizi.
Soucasna krize

I ted jsme v Kkrizi vétsi,
neZz byly krize poslednich
desetileti (i kdyZz napf. pad
komunismu, ktery Zidnou
souvislost s keynesianstvim
nemél, vyvolal daleko vétsi
ekonomické ztraty nez dnes-
ni krize). Pfed nékolika mé-
sici jsem tuto krizi srovnal
s chfipkou, coZ vyvolalo vel-
kou nelibost. Trviam na tom,
Ze je dnesSni krize spiSe
chfipkou, kdyZz uZ pouZiva-
me lékarské priméry, nez ra-
kovinou, morem, AIDS, ¢i in-
farktem. Navic, tento pfimér
jsem pouZil s jinym zamérem.

Rikal jsem, %e chfipka trva

£ %z

tyden, kdyZ se neléci, a sedm
dni, kdyZ se 1€¢i, neboli vyja-
dfil jsem tim svou velkou ne-
davéru v moznosti 1é¢eni kri-
ze ,infuzemi“ penéz statem.
Nechtél jsem timto pfimérem
zlehcovat dopady krize, jak
mi je opakované podsouva-
no. Krize musi probéhnout.
Je ozdravoym  procesem.

Krize je nezbytnou
a ni¢im nenahraditelnou
likoidaci chybngch,

a proto neudrZitelngch
ekonomickgch aktivit.
Neni rozumné ji eliminovat
umélgm udrioovdnim téchto
aktivit za penize dariovgch
poplatnika.

Krize je nezbytnou a ni-
¢im nenahraditelnou likvi-
daci chybnych, a proto neu-
drzitelnych  ekonomickych
aktivit. Neni rozumné ji eli-
minovat umélym udrZovanim
téchto aktivit za penize dano-
vych poplatnika.

Bylo by moZzné vénovat se
i analyze pfic¢in dnesSni kri-
ze, ale to neni ambici toho-
to textu. SpiSe je tfeba fici,
co ji nezpusobilo. Urcité ji
nezplisobil Keynestiv nedo-
statek ,efektivni poptavky*,
neboli nedostateCné mnoz-
stvi spotieby ¢i investic ze
strany soukromych subjektti.
Proto ji nemuZe vyfesit ani
doplilovani oné nedostatec-
né efektivni poptavky stitem
podle Keynesovych receptu.
Krize vznikla ambiciéznimi,

ale iraciondlnimi zdsahy stiatu
do arokovych sazeb a do roz-
sahu nabidky penéz v USA,
doprovazenymi mylnou stat-
ni regulaci finan¢niho sekto-
ru. Neadekviatné nizké uro-
kové sazby v sektoru bydleni
vytvorily nerovnovihu, ktera
musi byt odstranéna, nikoli
dalsim pfilivem penéz umé-
le udrZzovana. Bublina musi
splasknout, nikoli byt daile
»dofukovana“. Ale to opravdu
neni tématem tohoto ¢lanku.

Krize dfive ¢i pozdé€ji po-
mine. Dlouhodobd Skoda

Trh bud je,
nebo neni.

vznikne jinde. Odplrcim tr-
hu se podaftilo znovu vytvofrit
rozsahlou neduvéru k sys-
tému, ale tentokriate nikoli
ke kapitalismu volného trhu,
k systému laissez-faire, ke ka-
pitalismu Adama Smithe,
Friedricha von Hayeka, Mil-
tona Friedmana jako tomu
bylo pfed sedmdesiti az
osmdesati lety, ale k vysoce
regulovanému, postitnéné-
mu kapitalismu soucasnosti.
Dnes$ni kritikové se sice tva-
fi, jako by dnes$ni systém ne-
byl regulovan, jako by nebyl
statem nesmirné ovliviiovan,
jako by Slo opravdu o systém
typu ,free market®, ale to ne-
ni pravda. Jsme uplné jinde.
Soucasni socialistiCti ,,viziona-
fi“ - pfes svou, leckdy odlis-
nou rétoriku - naznacuji, Ze
jim ani tento postiatnény kapi-
talismus nestaci. Nestaci jim
Keynesova revoluce. Chtéji
udélat revoluci dalsi - trh jes-
té vice omezit.

Ukol nasi doby

Zacina se to blizit realnému
socialismu. Trh neni povaZzo-
van za autonomni systém, ale
za nastroj - v rukou vyvole-
nych - k produkci ekonomic-
kych statkd. Sem mifi vyroky
typu ,ekonomika musi slou-
zit lidem*, . finan¢ni systém
ve sluzbé lidstva“, atd. Ani
radsi neuvadim autory téchto
vyroku, ale nositelé Nobelovy
ceny za ekonomii Stiglitz
a Krugman fikaji néco velmi
podobného.

Nejsem si jist, zda kapitalis-
mus dalsi takovy kvalitativni
posun preZzije. Trh bud je, ne-
bo neni. Trh neni nastrojem,

coZ si chtéli myslet centralni
planovaci, kdyz i oni pochopi-
li, Ze to uplné bez trhu nejde.
Chtéli ho proto pouzivat, ale

Ukolem nasi doby
neni nic jiného
neg keynesidnstoi
»druhé generace”
nedopustit.

trh k pouZivani neni. Trh je
vysledkem dobrovolné lidské
aktivity, kdy lidé - ve svém
zcela vlastnim zajmu - nabi-
zeji ostatnim néco, co umi
1épe nez oni, v ¢em maji kom-
parativni vyhodu. Nabidka
zboZi a sluzeb je vysledkem
fungovani trhu, bez n€ho zad-
na produkce zboZi a sluZzeb
byt nemuze. Produkce zboZi
a sluzeb neni vedle trhu, je
jednim a timtéZ. A dne$ni Kkri-
zi nezpusobil trh, ale zdsahy
statu do trhu. Vyloucit budou-
ci krize dalsimi zasahy do tr-
hu proto nelze. Je mozné trh
znicit a zejména v Evropé uz
od toho nejsme daleko.

NABIZIME

Ivan Brezina

ZELENA
APOKALYPSA

pfelomu milénia

Ukolem nasi doby neni
nic jiného neZ keynesiinstvi
»-druhé generace“ nedopustit.
Nesmime zopakovat tficatd
(a navazujici) 1éta. Zasahy sta-
tu do fungovani trhu musime
omezovat, nikoli rozSifovat.
Nevim vSak, jak toho doci-
lit. Skutec¢nia demokracie by
moZna takovy krok umozni-
la. MoZna. Ale jsem si jist, Ze
dnes$ni evropska postdemo-
kracie k tomu vést nemuiZe.
V ni je hlas obcana nesmir-
né slaby a den za dnem dale
zeslabuje. Moc nevolenych
byrokrat(i, nemajicich trh
v lasce, naopak nezadrzitelné
roste.

Demokraté a liberalové
(v evropském smyslu) ve tfi-
catych letech intelektudlné
i politicky selhali a napor ne-
davéry v trh nedokdzali odra-
zit. Jde jen a jedin€ o to, aby-
chom podobnym ¢i dokonce
horsim zplisobem nedopadli
dnes i my.

Lidové noviny,
25. dubna 2009

Privodce
eko-strachem

CEP nabizi knihu Ivana Breziny ,Zelena apokalypsa“.
Autor v ni poutavym a ¢tivym zpuasobem vyvraci fadu po-
pularnich myth o Zivotnim prostiedi. Zabyva se zménou kli-
matu, energetikou, geneticky modifikovanymi plodinami,
globalizaci, recyklaci odpadu, ekoterorismem, niarodnim
parkem Sumava, nevlidnimi ekologickymi organizacemi,
Stranou zelenych a riznymi dal§imi ekologickymi tématy:.
Pfedmluvu ke knize napsal prezident Vaclav Klaus.

Cena: 200 K¢, 440 stran.

objednavky na www.cepin.cz,
tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz
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Vaclav Klaus jako odvazny kacir*

Dovolte mi, abych zacal ci-
tatem, ktery pochizi z velmi
konfronta¢niho dialogu mezi
zastupci jedné kontinentalni
centrdlni moci a jednim zna-
mym Cechem: ,Komise na-
fizuje: 1. Pokorné uzna§ své
omyly v pfedklidanych c¢lan-
cich; 2. pfisahej, Ze je navéky
véka nebude$ hajit, hlasat
¢i ucit; 3. vefejné je odvolas;
4. pfiznas sviij omyl a za¢ne$
hlasat opak.”

Vas odhad je chybny! Tento
citat nepochazi z 5. prosince
2008 z protokolu nivstévy
poslanctt Evropského par-
lamentu na PraZzském hra-
dé, pfi které byl prezident
Klaus obvinén z Kkacifstvi
proti Lisabonské smlouvé.
Citat, ktery jsem zde pfecetl,
pochizi z doby davnéjsi. Byl
vyi¢en v Cervnu 1415 Kost-
nickym koncilem. Tenkrat
mél byt vzpurny kacif Jan
Hus - pfed ocima cisafe
Svaté fiSe rimské Zikmunda
- prinucen ke zfeknuti se
svych nazor1, coz se, jak zna-
mo, nestalo.

Pfesto nebyl puavodni
omyl odhadu uplné nepo-
chopitelny. Posledni vystou-
peni evropskych poslanct
na Prazském hradé€, jejich
arogance, historickd igno-
rance a nedostatek toleran-
ce - nehledé na chybéjici
eleganci v diplomatickém
styku - s tim byl srovnatelny.
Jsme Vam, vaZzeny pane pre-
zidente, velmi vdécni, Ze jste
zverejnil zaznam z tohoto
jednani na internetu a sezna-
mil tak s jeho obsahem S§irsi
vefejnost. Ja osobné lituji to-
ho, Ze se na tomto vystupu

* Laudacio Dr. Petera Gauweilera,
C¢lena némeckého spolkového
snému, byvalého stitniho mi-
nistra, k udé€leni Zlaté medaile
Konrada Peutingera prezidentu
CR Viclavu Klausovi. Mnichov,
18. kvétna 2009. Z némciny pre-
lozila Petra Stryckova. Titulek
a mezititulky jsou redak¢ni.

Peter Gauweiler
poslanec Spolkového snému za CSU

vyznamné podileli i mi dva
krajané.
Peutingerova cena

Dobrych sto let po tom-
to vyslechu a po kacifském
procesu proti Husovi, ktery
se konal roku 1415, k sobé
velky augSpursky humanista
Konrad Peutinger demonstra-
tivné na vecefi pozval Martina
Luthera, ackoliv s nim nesdi-
lel jeho naboZenské presvéd-
¢eni. Bylo mu to zle vy¢itino,
ale Konrad Peutinger se - ja-
ko tolerantni politik mésta
Augspurku a jako radce dvou
cisafl - zasazoval o svobodu
mysleni a proto hledal rov-
novihu mezi znesvifenymi
nabozZzenskymi stranami své
doby.

Skoro 600 let po kacifském
procesu proti Janu Husovi
a skoro 500 let po spolecné
vecefi u Konridda Peutingera
zde dnes, 18. kvétna 2009,
muzZeme pfivitat preziden-
ta Ceské republiky Viclava
Klause. Chci zopakovat jas-
na, varovna a odvazna slova,
ktera jste na Prazském hradé
pronesl smérem k poslan-
cam Evropského parlamen-
tu, ktefi se pfi navstévé cho-
vali jako vySetfovatelé tajné
policie v totalitnim reZimu:
~Evropskou hodnotou je pre-
dev§im svoboda a demokra-
cie, o tu jde obcaniim clen-
skych statt EU pfedevSim
a dnes se v EU velmi vytrici.
Je tfeba je branit a usilovat
oneé.”

Za tato zfetelna
slova Vim musime dékovat
a vazit si Vas. Jaké ocenéni
by pro Vis bylo vhodnéjsi
nez Zlata Peutingerova me-
daile, kterd je také medaili
svobody. Jisté Vis potési, Ze
jednim z VaSich pfedchid-
cu, nositeld této medaile, byl
Friedrich-August von Hayek.
Pfed nékolika dny, 10. kvétna
2009, Vam byla udélena cena
Nadace Friedricha Augusta

a jasna

von Hayeka, kterou Vam pfe-
dal nas byvaly spolkovy pre-
zident Roman Herzog. Tato
cena dle Romana Herzoga
predstavuje vdék a uznani
za ochranu volného trzniho
hospodarstvi, za fad, ,jehoz
stéZejnim bodem je svoboda
jednotlivce“. Ob€ ocenéni se
vyborné doplnuji.

Velky humanista Konrad
Peutinger byl duchovnim
predchidcem Friedricha
Hayeka. Na fiSském snému
ve Spyru roku 1530 brinil
kupce pred utoky stitu a zdi-
razfioval pravo na svobodné
podnikidni. Poukazoval na to,
Ze ekonomické sledovani
vlastniho prospéchu (propia
utilita) hospodarstvi celkové
upeviiuje a tim zvySuje vSe-
obecné blaho (commoditas
publica) - Hayekovo ,in nu-
ce“ latinsky:.

Fundamentalista svobody
Casopis ,Die Zeit* Vis,
pane prezidente, 31. prosin-
ce 2008 nazval ,Der Fundi
der Freiheit*, fundamenta-
listou svobody*. Jisté, neni to
s Vami jednoduché. Mite ne-
jen fecnické schopnosti, ale
také je bufi¢skym zpuisobem
vyuzivate. Kdo Vis srovniva
s Vasimi kritiky v EU, srovna-
va blesk s krabickou mokrych
sirek. Jak by fekl kritik Reich-
Rainicki, patfite k ,narusSite-
Iim klidu“. Va$im tématem
byla a je Evropa a svoboda
evropskych narodda. Timto
tématem se zabyvite stejnym
zpusobem, jakym svého sou-
casnika Ludwiga Borne pred
puldruhym stoletim vnimal
Heinrich Heine: Tohoto téma-
tu ,se pak staci jen dotknout,
aby vyvolalo nejdivoce;jsi
a nejbolestivéjsi myslenky,
které ukryval ve své dusi®.

Na to dnes skoro nejsme
zvykli. NaSe uhlazena politic-
ka mluva se uzkostlivé vyhyba
polemice s politicky korekt-
nim duchem casu. Vy se na-
proti tomu stavite proti lhos-
tejnosti a zasazujete se o odva-
hu k zodpovédnosti. Odvaha
znamend nemlcet ve chvilich,
kdy by se mélo mluvit nahlas.
Jen ten, kdo ma odvahu, muize
ovliviiovat minéni druhych.
Slavna odbornice na demo-

skopii  Noelle-Neumannova
ve své knize ,Spirdla mlceni”
popsala, pro¢ tak madlo lidi
v Némecku fika, co si mysli
a pro¢ pfijimaji vefejné nazo-
ry, které casto nesdileji. Pani
Noelle-Neumannova pise:
Jen ten, kdo se neboiji izola-
ce, muze zménit vefejné mi-
néni.”

VSichni znime fenomén,
ktery nam autorka ve své
knize pfipomind. V dnes$ni
dobé chce byt kazdy na stra-
né vitéze a heslo ,s vlky vyti“
se v soucasnosti ztotoZnu-
je s mlc¢enim. Mlceni je dle
Noelle-Nemannové tak laka-
vé proto, Ze jej 1ze povaZovat
za souhlas. Jako piiklad uvadi
Noelle-Neumannova upadek
francouzské cirkve v polo-
viné 18. stoleti, jehoZz hlavni
pfi¢inou bylo ,onéméni* cirk-
ve pred negativnimi trendy,
pfizpasobeni se skrze mlceni.
Nebot, jak uvadi, lidé, ,ktefi
se jesté drzeli staré€ viry, se ba-
li, Ze jsou jedini, ktefi ji zlista-
li vérni, a protoZe se vice bali
vylouceni z cirkve nezZ jejich
omylu, tak se pridali k vétsi-
né, aniZ by smysleli jako oni.“

Kdo - z kteréhokoliv poli-
tického tibora - by nepova-
Zoval za vysoce moderni na-
sledujici vétu: ,Strach z odpo-
védnosti je nemoci nasi doby.”
Tato véta byla vyféena pfed
vice nez 120 lety a pochazi
z ust Otty von Bismarcka. Tato
véta je moderni proto, Ze my
vSichni dnes misto odvahy
k zodpovédnosti ¢asto volime
uték pred ni, bazlivé se rozho-
dujeme, abychom za néco ne-
museli nést odpovédnost.

Lisabonska smlouva

N48$ host, prezident Ceské
republiky Viclav Klaus, jed-
na presné v rozporu s tim-
to Bismarckovym vyrokem
a proto jsme radi, Ze mu
muazeme udélit tuto cenu.
Viaclavu Klausovi - hlavé sta-
tu, ktera pfijima odpovéd-
nost. Jsem rad, Ze ziskavite
ocenéni zastince svobody
v Evropé také proto, Ze sdi-
lim VaSe obavy a vyhrady
k Lisabonské smlouvé. Proto
jsem také vystoupil proti
smlouvé u Spolkového tustav-
niho soudu v Karlsruhe. >
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S mymi namitkami se tedy
nachizim v dobré spolec-
nosti. Roman Herzog, nas
byvaly spolkovy prezident,
ktery  pfedal prezidentu
Klausovi Hayekovu medai-
li, se v souvislosti s vyvojem
uvnitf EU vyjadfil nasledov-
né: ,Nabizi se otdazka, zda m-
Zeme Spolkovou republiku
Némecko stile jeSté oznaco-
vat za parlamentni demokra-
cii“ a ,Tato ustava by méla
byt zamitnuta.“ (Welt am
Sonntag, 14. ledna 2007).

Lisabonskd  smlouva se
stivd nadustavou a sniZuje
narodni dstavy na Uroven, ja-
kou v Némecku maji zemské
ustavy ve vztahu ke spolkové
astav€. Spolkova ustava se
stane ustavou podfadného fa-
du. Lisabonskd smlouva déla
z Evropského soudniho dvora
naduastavni soud pro vsech-
ny cClenské zemé EU a bere
Spolkovému ustavnimu soudu
jeho kompetence rozhodovat
o otazkach némeckého tustav-
niho prava s konecnou plat-
nosti. S Lisabonskou smlouvou
ztrati ¢lenské staty ve své pod-
staté svoji statnost a stanou se
regiondlnimi samospravami,
jak je také smlouva oznacuje.
Své namitky shrnuji do nisle-
dujicich tfi bodi:

1) Sméfovanim Evropské
Unie ke vzniku evropského

.H. Beck

obj. & BEK 21

ISBN 978-80-7400-122-2

spolkového stitu dochazi
k naruSovini principu suve-
renity.

2) PreruSenim legitimac-
niho fetézce, ktery existuje
uvniti evropskych stiti, do-
chizi k naruSovani demokra-
tického principu a k naruSo-
vani principu rovnosti na ev-
ropské urovni. K demokracii
dile patfi princip zodpovéd-
nosti, tedy moZznost kontroly
vSech svrchovanych akta li-
dem a moZnost postihu pro-
stfednictvim odvolani vefej-
nych Ccinitelt. Touto cestou
chrani princip délby moci,
tedy striktni oddéleni vykon-
né, soudni a zikonodarné
moci.

3) NaruSovani ziruk v ob-
lasti lidské dustojnosti a dal-
Sich zakladnich prav, protoze
Charta zikladnich prav EU,
ktera je dle Lisabonské smlou-
vy zavaznd, pfipousti moz-
nost nerespektovat lidskou
dustojnost. Dile to v riiznych
oblastech osvobozuje némec-
kou statni moc od povinné
vazby na zakladni némecka
ustavni prava.

Priklad Spojeného kralov-
stvi Velké Britdnie ukazuje, Ze
vyhradim tohoto typu muze
byt vyhovéno. Britska dolni
komora Lisabonskou smlou-
vu ratifikovala, ale pfed ratifi-

ALEXANDR HOBZA

Evropska unie
a hospodaiské
reformy

brozované, cca 380 s.

publikaci lze objednat
s 5% slevou Vv e-shopu
na adrese WWW.

beck.cz,

kaci si svou suverenitu pojisti-
la mnoha podminkami.

Existence Evropy neni diky
bohu zaloZena na této necitel-
né smlouvé, ktera byla védo-
mé vytvofena jako necitelna.
Z toho divodu je na téch né-
kolik mailo lidi, ktefi ji nejen
Cetli, ale m€li odvahu ji kriti-
zovat, ¢inén natlak, stejné€ ja-
ko na naSeho cténého hosta.
Tim porusuji ptivodni evrop-
skou myslenku - myslenku
svobody.

Stied Evropy

KdyZ chtél kdysi Napoleon
urcit, kde je stfed Evropy,
naSel jej - ke svému vlast-
nimu udivu - nékde mezi
Regensburgem a Prahou.
Obé zemé - Bavorsko
a Cechy - jsou do jisté miry
srdec¢nimi komorami Evropy.
Tak to vZdy bylo a tak to je
i po nasi smutné minulosti.
Presto si mnozi i po dvaceti
letech nejsou védomi zdklad-
ni zmény, kterd v Evrop€ na-
stala. Pfitom jsou si, nehledé
na velikost a vyznam, oba
sousedé nalevo i napravo
od Bavorského a Ceského le-
sa dost podobni.

SlySime to i v jejich hym-
nich: Zatimco mnohé zemé
ve svych hymnich chvi-
li s velkym a mnohdy také
prizdnym a casto také té-
méf  krvelatnym patosem

svou vlast, opévuji tito oba
sousedé krasu svych vlasti.
NaSe bavorska hymna fika:
,Zde je nejnaléhavéjsi pros-
ba k Bohu. Necht jsou ucho-
vany barvy nasi oblohy, bild
a modra.”

Ceskd narodni hymna ¥ika:
,Kde domov mj, kde domov
mij? Voda hudi po lucinach,
bory Sumi po skalinich, v sa-
dé skvi se jara kvét, zemsky
raj to na pohled! A to je ta
krasna zemé, zemé Ceska, do-
mov muj, zemé& cCeskd, domov
muj!”

Az se budete, viZeny pane
prezidente, vracet z Bavorska
do Prahy, vratite se do més-
ta, které bylo po mnoho let
vyznamnou evropskou met-
posouva zpét ke svému staré-
mu stfedu. Tomuto posunu,
ve v8i jeho symbolické sile, by
nemélo byt branéno.

Od Arnolda J. Toynbeeho
vime, ,Ze osud spolecnosti
stale znovu zdvisi na tvofi-
vych menS$inich”. Pokud si
chce evropsky kontinent
v budoucnu zustat vérny, po-
kud chce sobé€ a svétu zuastat
symbolem a vzorem, pak mu-
Ze byt rad, kdyZ na ném vyros-
tou tak silné, tviirci ,mensiny”
jako prezident Vaclav Klaus,
kterému dnes s podékovanim
udélujeme tuto cenu. "

Strukturalni reformy
a ekonomicka vykonnost
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na dil¢ich trzich

v/ Reformni komplementarity

Politicka ekonomie reforem

Koordinace
strukturalnich reforem

v Lisabonska strategie

v/ Strukturalni aspekty
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RECENZE - DEIRDRE N. MCCLOSKEY: BURZOAZNI CTNOSTI

BurZoazni ctnosti (McClos-
key, D.: The Bourgeois Vir-
tues. Ethics for an Age of
Commerce: Chicago, Chicago
University Press 2006, 634
s.) je dulezitd kniha, kterd
pfichdzi s odvazinou obha-
jobou kapitalismu. Narozdil
od vétsiny podobnych praci
je zaklad pro tuto obhajobu
eticky. Hlavni argument kni-
hy se netykd toho, zda nas
soukromé vlastnictvi a lais-
sez faire dé€la bohatS$imi, ale
toho, zda a jakym zplisobem
nas kapitalismus déla lepSi-
mi lidmi. Odpovéd autorky
je jednoznac¢nid: Zadné jiné
spolec¢enské usporadini ne-
podporuje rozkvét lidskych
ctnosti tak jako pravé kapita-
lismus.

Utilitarismus a moralka

Kniha je prvni ze zamysle-
né Ctyrdilné série. Druha, uz
prakticky dokoncena price se
vénuje konkrétnim historic-
kym okolnostem, za kterych
se obyvatelé bohatych mést
v Britanii a Holandsku stava-
li ctnostnéj$imi. BurZoazni
ctnosti je mozné prirovnat
- jak do potencionalniho vy-
znamu, tak i filozofického
ukotveni - k slavné Teorii
mravnich citii Adama Smithe.
Podobné jako Smith, i Deirdre
McCloskey - profesorka eko-
nomie, historie, angli¢tiny
a komunikace na University
of Illinois v Chicagu - vidi
clovéka jako bytost motivo-
vanou nejen sebezdjmem, ale
i jinymi faktory. Pravé duaraz
na tyto jiné faktory cini re-
cenzovanou knihu velmi pfre-
svédcivou a schopnou oslovit
ilevicového skeptika.

Utilitaristické zdavodnéni
kapitalismu vychazi z ekono-
mické teorie, ktera modeluje
Clovéka jako aktéra maxima-
lizujiciho uzitek a ukazuje, Ze
soukromé vlastnictvi a kon-
kurencni trhy vedou k vSeo-
becnému blahobytu. V tomto
pojeti je vSechno jednani -

Dalibor Rohac
St Anthony’s College, University of Oxford

vcéetn€ jednani motivovaného
pratelstvim, cti ¢i smyslem
pro povinost - jen instrumen-
talni pro maximalizaci uzit-
ku. Tento model ¢lovéka jako
raciondlniho egoisty ma své
opodstatnéni a pravem tvoii
zaklad moderni ekonomie.
Bylo by vSak naivni si myslet,
Ze zachycuje vSechno dualezité
v lidském Zivoté, zvlast v jeho
morilni roviné. Introspekci
muzeme nahlédnout, Ze lid-
ské motivace jako laska ci lo-
ajalita unikaji standardnimu

Spraved/nost, individudini
prdoa, a pocit, Ze kazdg
dostdod prdué to,
co si zaslouZi, je mozné
oznacdit za eticky zdklad
kapitalismu.

mikroekonomickému pohle-
du. Koneckoncu, zkuste své-
mu partnerovi ¢i partnerce
fici, ze vase naklonost k nému
anebo k ni je jen prostfedkem
k maximalizaci vaseho uZitku!

Deirdre McCloskey proto
tvrdi, Ze skutecné presvédci-
va etickd obhajoba kapitalis-
mu si vyZaduje vice neZ jen
daraz na chovani maxima-
lizujici uZitek. To by se dalo
charakterizovat jako tradi¢ni
antickd ctnost proziravosti
(prudentia). Morilni argu-
mentace potiebuje Ctyfi po-
hanské ctnosti - proziravost,
mirnost, odvahu a spravedl-
nost-- a potfebuje i tfi tradic-
ni kfestanské ctnosti - viru,
nadéji a lasku. Zatimco Ctyfi
ctnosti antického svéta jsou
orientované k clovéku sa-
motnému, pripadné k jinym
lidem, tifi kifestanské ctnosti
maji za sviij objekt transcen-
dentalnost.

Podle McCloskeye je pri-
vé kombinace téchto sedmi
ctnosti tim, co utvdfi pova-
hu moderniho clovéka. Je
tfeba zduraznit, Ze uznani
trech kfestanskych ctnosti
je slucitelné jak s agnosticis-

mem, tak i s ateismem. Podle
McCloskeye je transcenden-
talnost vlastni kazdému clo-
véku a je uplné v pofadku,
zda jeji naplnéni ¢lovék hleda
v uméni, hudbé¢ ¢i védecké
prici a ne v organizovaném
nibozZenstvi. V tomto pojeti
je naboZenstvi - a specialné
kfestanstvi - zase uplné sluci-
telné s kapitalismem a nestoji
s nim v Zidném rozporu. Ba
dokonce, kapitalismus cel-
kem jednoznacné podporuje
rozvoj vSech téchto sedmi
mravnich kvalit.

Eticky zaklad kapitalismu

,Nejburzoaznéjsi“ ctnosti je
proziravost. Schopnost se in-
teligentné prizpuasobovat no-
vym podminkim, podnikatel-
sky duch a inovitorstvi jsou
vlastnostmi, které stvofily za-
padni civilizaci. Kapitalismus
soucasné pfindsi zplisoby, jak
nasmérovat tuto ctnost tak,
aby prinasela celospolecen-
sky uzitek. Toto poznani tvofi
podstatu ,neviditelné ruky*
Adama Smithe.

Jak je to ale s jinymi ctnost-
mi? Spolecnost si pro své fun-
govani vyzaduje umirnénost
a spravedlnost. Spravedlnost,
individudlni prava a pocit, Ze
kazdy dostava pravé to, co si
zaslouzi, je moZné oznacit
za eticky zaklad kapitalismu.
Kapitalismus by totiZ nemohl
fungovat bez legitimnich
vlastnickych priav a dobrovol-
nosti ve vztazich mezi lidmi.
Stejné tak je nutnd odvaha
- podnikatelskd rozhodnuti
jsou totiZ vzdy riskantni. Bez
odvahy - a bez mnoha ne-
uspésnych podnikatelskych
projekt - by nikdy nefungo-
val dynamicky proces objevo-
vani a pfizptisobovani v trzni
ekonomice.

Pro¢ ale potfebuje laissez
Jaire kapitalismus viru, lasku
a nadégji? A v jakém smyslu
lze fici, Ze burZoazni spolec-
nost tyto ctnosti podporu-
je? Thomas Hobbes si kladl
otazku, zda muZe fungovat
spolecnost lidi, kterym chybi
tyto tfi ctnosti. Jeho odpovéd
znéla ne - jedinou moZnou
cestou je odevzdini vSech
moci do rukou Leviathana.
Hobbestiv problém se snazili
vyfesit i mnozi jini filozofové

- ve dvacitém stoleti zejmé-
na Rawls, Nozick a Bucha-
nan. Podle McCloskeye jsou
vSak vSechny pokusy, které
ve svych predpokladech vylu-
Cuji tyto ctnosti jako relevant-
ni motivujici faktory, odsou-
zené k neuspéchu.

Individualni svoboda
Spole¢nost existuje v Kko-
necném duasledku proto, ze
lidé pocituji potfebu souna-
lezitosti. Deirdre McCloskey
se tak vraci ke Knightové
charakteristice clovéka jako
svrozené€ spolecenského”. Ka-
pitalismus ke své existenci
potfebuje né€jakou formu las-
ky ¢i spolecenskosti, viru - vé-
domi, Ze nékam patiime, a Ze
existuji transcendentni vlast-
nosti, které nas ¢ini tim, ¢im
jsme - a také nadé&ji - pocit,
Ze né€které z naSich ¢inG maji
vyznam, ktery nas presahuje.
Skeptikovi se mutZe zdait, Ze
moderni spolecnost - s jeji
udajnou honbou za ziskem ¢i
sobectvim - tyto ctnosti po-
tlaci. Neni tomu tak. Naopak,
je tézké si predstavit, Ze by
jiny spolecensky systém tak
podporoval lasku ¢i pratelstvi
jako liberalni kapitalismus,
ve kterém jsou mezilidské
vztahy regulované primarné
dobrovolnosti a vzijemnou
sympatii - a nikoli pfislusnos-
ti ke kasté, ¢i rozhodnutim
spolecenské ¢i naboZenské
autority. Neexistuji také dika-
zy o tom, Ze by kapitalismus
vedl ke ztraté viry ¢i nadéje.
Pfipomenme, Ze Spojené sta-
ty jsou mimofadné religiozni
zemi a Ze v zemich, ve kte-
rych bylo i organizované na-
boZenstvi na ustupu, nebylo
nahrazené mravnim vakuem,
ale jinymi formami realizace
touhy jednotlivce po poznani
transcendentna.
Kapitalismus je jen spole-
censké usporadani. Sim o so-
bé nemuZe byt mravny ani
ctnostny, takovymi mohou
byt jen lidé, ktefi ho obyvaji.
Recenzovana kniha je vSak
presvédc¢ivym diikazem to-
ho, Ze spolec¢nost postave-
nd na individuilni svobodé
a zodpovédnosti podporuje
dobré a ctnostné stranky lid-
ské povahy. "




